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Abstract

Dieses Working Paper analysiert zwei Protest-
veranstaltungen, die am 27. September 2025 in
Berlin unter den Titel ,All Eyes on Gaza — stoppt
den Genozid” und ,Zusammen fiir Gaza” statt-
fanden und mehrere zehntausend Menschen
auf die StralRe brachten. Beide Proteste sind Teil
einer langer anhaltenden, transnationalen Mo-
bilisierungswelle, die auf die systematische Zer-
stérung von und humanitdre Katastrophe in
Gaza Bezug nimmt, die von zahlreichen Ex-
pert*innen als Genozid eingeordnet wird, sowie
auf die Einschrankung von Palastina-Solidaritat
in Deutschland reagiert. Kern des Papiers ist
eine systematische Aufschlisselung der Ergeb-
nisse einer standardisierten Befragung von Teil-
nehmenden der Demonstrationen. Untersucht
werden das soziodemografische Profil der Pro-
testierenden, ihre politischen Einstellungen und
Protesterfahrungen, ihre Motivlagen sowie ihre
Wahrnehmungen des gesellschaftlichen Kon-
texts in Deutschland. Die Ergebnisse erlauben,
gerade im Vergleich mit Daten aus frilheren De-
monstrationsbefragungen des ipb zu anderen
Themen, neue Einblicke in Dynamiken, Zusam-
mensetzung und Motive von Palastina-Solidari-
tatsprotesten in Deutschland.
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Einleitung

Wie Uber Proteste berichtet wird, pragt, wie sie
politisch behandelt werden. Ein eindrickliches
Beispiel lieferte die im Vorfeld der Berliner GroR-
mobilisierung in Solidaritat mit Gaza vom 27. Sep-
tember 2025 veroffentlichte Berichterstattung,
die bereits vorab Eskalation, Vereinnahmung
durch ,radikale Israelfeinde” und interne Zer-
wirfnisse skizzierte — lange bevor es belastbare
Erkenntnisse (ber Teilnehmende, Motivlagen
oder den tatsdachlichen Verlauf gab. Mit der Zu-
spitzung ,,Gibt es irgendetwas, das morgen nicht
schiefgehen wird?“ nahm der Tagesspiegel etwa
ein Scheitern praktisch vorweg (Leber 2025).

Solche Prognosen, die ohne gesicherte empiri-
sche Grundlage Proteste mit tausenden Teilneh-
menden pauschal deuten, verengen die 6ffentli-
chen Debatten zu einem der aufgeladensten ge-
sellschaftlichen Konflikte in der jingeren deut-
schen Geschichte. Sie verstarken dabei die ohne-
hin fortgeschrittene Lagerbildung und verengen
den Blick auf komplexe Mobilisierungen: Einzelne
Akteure und Slogans werden pars pro toto ge-
setzt, heterogene Biindnisse homogenisiert, Risi-
ken maximalisiert. Seit Herbst 2023 oszilliert die
offentliche Auseinandersetzung zwischen Unter-
belichtung und Skandalisierung (Troger und Hafez
2024; Brandenburg und Mahdhaoui 2024; Gold-
mann 2025; Strippel u. a. 2025); einzelne Vor-
kommnisse werden haufig auf die Mobilisierun-
gen insgesamt projiziert, wahrend belastbare Da-
ten dazu ,wer demonstriert” fehlen oder verspa-
tet rezipiert werden. Gerade in Berlin, wo medi-
ale Arenen, Verwaltungspraxis und Polizeistrate-
gien besonders eng aufeinander bezogen sind,
entscheiden solche Narrative mit darliber, ob
Proteste als legitime Artikulation, als Storung
oder als Sicherheitsproblem gelesen werden.
Dass dieselben Ereignisse zeitgleich als ,beein-
druckendes Zeichen” oder als ,,Gefdhrdung” mar-
kiert werden kénnen, verweist auf die Offenheit
der Deutung — und damit auf die Notwendigkeit,

! Da die Demonstrationsziige fluide waren und viele
Menschen an Teilen der jeweils anderen Versamm-
lung teilnahmen, waren diese Menschen nicht alle
gleichzeitig auf der StraRe. Uber den Tag verteilt, an
verschiedenen Zeitpunkten und Orten, erscheint die
Zahl der Veranstalter jedoch als realistisch.

sie empirisch zu unterfiittern. An dieser Stelle
setzt die vorliegende Studie an: Sie stellt einer
spekulativen Erzahlung eine empirisch fundierte
Beschreibung von Zusammensetzung, Motiven
und Wahrnehmungen der Demonstrierenden ge-
geniber.

Im Fokus stehen zwei zusammenhangende
StralBenproteste, beide am 27. September 2025
in Berlin: der Demonstrationszug ,Zusammen fiir
Gaza“ (Start am Alexanderplatz, Route durch das
Regierungsviertel Richtung GroRer Stern) und die
daran anschlieRende GroRkundgebung ,All Eyes
on Gaza — Stoppt den Genozid“ am Grof3en Stern.
Die Veranstalter*innen sprachen im Nachgang
von Uber 100.000, die Berliner Polizei von rund
60.000 Teilnehmenden (tagesschau.de 2025).!
Zusammen markieren diese Proteste einen Kul-
minationspunkt der Palastina-Solidaritatsmobili-
sierung in Deutschland seit 2023. Offizielle Stellen
sprachen im Nachgang von einem Uberwiegend
friedlichen Verlauf. Das Veranstaltungsteam
wollte die Mobilisierungsstarke als Signal in den
bundesdeutschen Diskurs verstanden wissen. Die
beiden Ereignisse sind somit als Schliisselfall ge-
eignet: Sie sind groR, politisch umstritten, medial
hoch aufgeladen — und zugleich hinreichend klar
umrissen, um die in der Debatte dominanten
anekdotischen und zugespitzten Portraits der Pa-
lastina-Solidaritats-Mobilisierungen mit belastba-
ren Daten zu den bislang grofRten Protesten zu
kontrastieren.

Die Studie versteht sich als empirische Erdung.
Indem sie untersucht, wer an den Demonstratio-
nen am 27. September 2025 teilnahm und aus
welchem Grund, und wie Teilnehmende ihren
Protest begriindeten, sollen insbesondere drei
empirische Liicken geschlossen werden:

1) Einordnung im Protestzyklus: Die Studie ver-
ortet die Berliner Doppelveranstaltung im
aktuellen Zyklus der Palastina-Solidaritats-
proteste und setzt die Befunde in Beziehung
zu friiheren, thematisch anders gelagerten




ipb-Erhebungen, um Spezifika und Kontinui-
taten herauszuarbeiten.

2) Komposition der Proteste: Wir liefern erst-
malig fur den deutschen Kontext empirische
Befunde zur Zusammensetzung der Proteste
in Bezug auf soziodemografisches Profil, po-
litische Sozialisation und Mobilisierungs-
pfade .

3) Motivlagen und Wahrnehmungen: Die Stu-
die rekonstruiert, welche Anliegen und Sor-
gen fir die Protestteilnahme maRgeblich
waren. Hierzu zdhlen auch die Wahrneh-
mungen der medialen Berichterstattung so-
wie des staatlichen Umgangs mit Protesten
in Solidaritat mit Gaza.

Der Studie liegt ein quantitatives Forschungsdes-
ign zugrunde, das auf einem vielfach erprobten
Erhebungsansatz aus der Protestforschung ba-
siert (Andretta und della Porta 2014; Fillieule und
Blanchard 2010; Klandermans 2022; Teune und
Ullrich 2015). Bei beiden Protesten wurden Teil-
nehmende vor Ort nach einem systematischen
Prinzip ausgewahlt und zu einer Online-Befra-
gung eingeladen, die durch personliche Zugangs-
codes vor Manipulation geschitzt war. 301 Per-
sonen haben an der Umfrage teilgenommen.

Die Studie leistet damit einen doppelten Bei-
trag: erstens analytisch, indem sie anhand einer
standardisierten Teilnehmendenbefragung ein
differenziertes Bild der Protestierenden zeichnet;
zweitens debatteneroffnend, indem sie die Er-
gebnisse mit vergleichbaren Datensatzen zu Pro-
testen in Deutschland in Beziehung setzt und so
eine Einordnung ermdglicht.

Die Struktur der Studie folgt dem etablierten
Zuschnitt der ipb working paper: Wir skizzieren
zunachst den Kontext und Forschungsstand, be-
schreiben dann knapp das Erhebungsdesign und
prasentieren die Befunde zur Zusammensetzung,
Motivlage und Wahrnehmung der Teilnehmen-
den, bevor wir die Ergebnisse in den laufenden
Protestzyklus und die deutsche Debatte einord-
nen.

Die Proteste im Kontext

Solidaritat mit Paldstina ist in Deutschland seit lan-
gem gesellschaftlich hochumstritten und stark mit

Debatten um Erinnerungspolitik und die “Staatsra-
son” verflochten (Marwecki 2020; Atshan und Ga-
lor 2020). Seit den Angriffen am 7. Oktober 2023 in
Israel und dem Gazakrieg, der von zahlreichen Wis-
senschaftler*innen und Menschenrechtsorganisa-
tionen als Genozid eingestuft wird (z.B., Albanese
2024; Amnesty International 2024; B’Tselem 2021,
Human Rights Watch 2024; IAGS 2025; O’Brien
2025; Bartov 2024), hat Palastina-Solidaritat eine
neue Dynamik angenommen. Aus zunachst spon-
tanen Reaktionen auf die Bilder aus Gaza wurde
eine anhaltende o6ffentliche Auseinandersetzung
Uber Verantwortung, Gewalt und Zugehorigkeit.
Vor allem in Berlin traf diese Mobilisierung auf ei-
nen stark problematisierenden offentlichen Dis-
kurs und strenge Verwaltungspraxen. Kundgebun-
gen wurden vielerorts eingeschrankt oder mit
Misstrauen belegt, Solidaritat mit Paldstina geriet
haufig unter den Verdacht von Extremismus und
Antisemitismus. Zugleich formierten sich neue
Blindnisse, die Mahnwachen, GroRdemonstratio-
nen, kulturelle Formate und Campusinitiativen
verbanden.

Neben der politischen Funktion als Hauptstadt
fungiert Berlin innerhalb der Solidaritatsbewe-
gung auch deshalb als zentraler Schauplatz, da die
Stadt die grof3te palastinensische Exilgemeinde in
Europa beheimatet (Koch und Ragab 2018) und
die Proteste in der Hauptstadt durch ein dichtes
Netzwerk von sozialen Bewegungen und aktivisti-
schen Initiativen getragen werden, die grofSten-
teils bereits vor dem 7. Oktober aktiv waren.
Diese Netzwerke beinhalten diasporische Grup-
pen, linke, antifaschistische und abolitionistische
Initiativen, antizionistische jldische Organisatio-
nen sowie Studierende. Mit zunehmender Margi-
nalisierung und Repression (Pallies u.a. 2025)
verengte sich indes das Spektrum derer, die regel-
maRig an Solidaritatsprotesten teilnahmen. So
lassen sich mehrere Phasen der Mobilisierung in
der Stadt identifizieren.

In der frilhen Phase (2. Halbjahr 2023) kam es
vor allem zu spontanen Kundgebungen und gro-
Ren Méarschen mit deutlichen Spitzen nach Ereig-
nissen wie der Explosion am Al-Ahli-Krankenhaus
sowie dem Bodenangriff und den Bombardierun-
gen von Jabaliya. Ein globaler Aktionstag am 4.
November mobilisierte in Berlin eine duflerst he-
terogene Gruppe Protestierender von mehreren



10.000 Teilnehmenden. Ab Anfang 2024 reagier-
ten Proteste schlieBlich sichtbarer auf internatio-
nale Verfahren und humanitare Signale, etwa die
IGH-Anhorungen, den IGH-Beschluss sowie die
offizielle Deklarierung einer Hungerkrise in Gaza.
Einzelne Falle mit hoher Symbolkraft wie die To-
tung von Hind Rajab oder die Zeltlager-Bombar-
dierung in Rafah blieben wahrend dieser Phase
weiterhin zusatzliche Katalysatoren von Mobili-
sierung. Ab dem Friihjahr 2024 verlagerten sich
die Proteste schliefllich zeitweise an die Hoch-
schulen (Mauthofer und Grimm 2025). Besetzun-
gen an der Freien Universitat Berlin oder die sym-
bolische Umbenennung eines Instituts der Hum-
boldt-Universitat zu Berlin in ,Jabaliya Institute”
markierten die zunehmende Verschrankung loka-
ler Studierendenproteste und transregionaler Be-
zige. Im weiteren Verlauf der Proteste stabili-
sierte sich das Demonstrationsgeschehen ab
Mitte 2024 indes in Form eher kleinerer StralRen-
proteste mit einer Frequenz von rund ein Dut-
zend kollektiver Aktionen pro Monat. Zudem ge-
wannen Trauerrituale, rechtspolitische Interven-
tionen und kulturelle Formate an Bedeutung.
Massenproteste, wie jene am 27. September
2025, blieben die Ausnahme und beschrankten
sich auf symbolische Tage, wie den Quds-Tag
oder den Weltfrauentag.

Dies liegt auch am stark delegitimierenden dis-
kursiven Kontext. Seit dem 7. Oktober 2023 wer-
den Palastina-Solidaritatsproteste in Deutschland
noch starker als schon zuvor (Haugbolle und OI-
sen 2023; Hever 2019; Al-Taher 2024; Marwecki
2020) in einem stark moralisch aufgeladenen und
hoch politisierten Konfliktfeld verhandelt (Della
Porta 2024; Grimm und Mauthofer 2025). Politi-
sche Reprasentant*innen und Teile der Medien-
landschaft rahmen die StraRenproteste oft als Si-
cherheitsproblem oder als Ausdruck pauschaler
antisemitischer Haltungen. Diese Generalisierung
(re)produziert eine polarisierte Offentlichkeit, in
der Lagerbildung statt differenzierter Analyse do-
miniert (Grimm 2024). Studien zum Berliner Kon-
text zeigen, dass grof3e Informationsliicken in der
Berichterstattung (ber die Zusammensetzung
und Zielsetzungen der Demonstrierenden beste-
hen und ein Vakuum entstehen lassen, das durch
anekdotischen politischen Kommentar gefillt
werden kann (Grimm u. a. 2025).

Die dominante Problematisierung von Palas-

tina-Solidaritat schreibt sich in langerfristige Ent-
wicklungen ein, in denen wiederholt restriktive
Praktiken wie Raumentziige, forderpolitische
Sanktionen sowie Versammlungsverbote ausge-
sprochen wurden (Arzt 2025; Ullrich 2024; 2025;
Aue u. a. 2025). Nach dem 7. Oktober wurden
diese Muster intensiviert, etwa durch kurzfristige
Auflagen, groRflachige Polizeiprdasenz und Ein-
griffe bei GroBkundgebungen.

Das Demonstrationsgeschehen am
27. September 2025

Der Untersuchungsgegenstand der Studie um-
fasste die Teilnehmenden der Demonstration
,Zusammen flr Gaza” am 27. September 2025 in
Berlin sowie der anschlieBenden GroRkundge-
bung , All Eyes on Gaza — stoppt den Genozid“. Pa-
rallel zur GroBmobilisierung entwickelten sich Ge-
gen- und Alternativformate, welche die Binnen-
heterogenitat der Solidaritdtsbewegung mit Gaza
reflektierten. Besonders hervorzuheben ist die
am Moritzplatz gestartete Demonstration unter
dem Motto ,United for Liberation”. Fir die Da-
tenerhebung der vorliegenden Studie ergeben
sich aus dieser Konstellation mehrere Implikatio-
nen.

Erstens ermoglichte die klare raumlich-zeitli-
che Struktur der Zubringerroute und der zentra-
len Kundgebung die Einrichtung definierter Erhe-
bungspunkte entlang der Strecke und am GroRen
Stern. Die Kombination aus kanalisierten Zuflis-
sen und einem statischen Abschlussort beglins-
tigte eine systematische Stichprobenziehung und
die Ansprache unterschiedlicher Teilgruppen in-
nerhalb des breiten Bilindnisses. Zweitens er-
zeugte die parallele Existenz alternativer Mobili-
sierungen potenzielle Selektions- und Kompositi-
onsunterschiede zwischen dem zentralen Pro-
testgeschehen und boykottierenden beziehungs-
weise eigenstdndig mobilisierenden Teiloffent-
lichkeiten. Dies ist bei der Interpretation von Er-
gebnisunterschieden zu bertcksichtigen.

Die beiden Versammlungen am 27.9.2025 wa-
ren sowohl thematisch als auch logistisch mitei-
nander verbunden. So fungierte der Demonstra-
tionszug ,Zusammen fir Gaza“ als Zubringer-
demo fiir die Kundgebung am GroRen Stern; er
begann um 14:30 Uhr am Alexanderplatz. Der ge-
nehmigte Aufzug fiihrte Gber Spandauer Stralle,
Karl-Liebknecht-StraBe, Unter den Linden,



WilhelmstraRe, DorotheenstralRe, Scheidemann-
straBe, Yitzhak-Rabin-StraRe bis zur Stralle des
17. Juni, wo gegen 17:00 Uhr der Beginn der
Hauptkundgebung vorgesehen war. Diese an-
schlieRende GrolRkundgebung , All Eyes on Gaza“
am Grolen Stern war zwischen 17:00 und 22:00
Uhr dann als offene Biihne fiir Redebeitrdage und
Musikacts konzipiert. Das kiinstlerische Pro-
gramm war prominent besetzt. Angekiindigt wa-
ren unter anderem das Berliner Rap-Trio K.1.Z, die
Klnstler*innen Pashanim, Ali Bumaye, Aya Samra
und weitere Acts. Die Berliner Polizei war stadt-
weit mit rund 1.800 Beamtinnen und Beamten
prasent. Die polizeiliche Lageeinschatzung zur
zentralen Demonstrationsachse fiel weitgehend
positiv aus (Der Tagesspiegel Online 2025).

Der Tragerkreis der beiden Proteste uber-
schnitt sich deutlich und umfasste nach Veran-
stalterangaben mehr als 50 Organisationen und
Verbande, darunter Amnesty International, me-
dico international, Eye4Palestine, die Paldstinen-
sische Gemeinde Deutschland, Israelis fir Frieden
sowie die Partei Die Linke. Auf der Unterstiitzer-
liste fanden sich zudem Akteure der Klimabewe-
gung wie Fridays for Future. Der gemeinsame
Aufruftext beider Veranstaltungen verurteilte
Kriegsverbrechen und Menschenrechtsverletzun-
gen unabhangig von der begehenden Konfliktpar-
tei, richtete seine Hauptkritik angesichts der mas-
siven Zerstorungen in Gaza jedoch an die israeli-
sche Regierung und deren Unterstiitzer*innen.?
Gefordert wurden insbesondere ein Ende deut-
scher Waffenlieferungen an Israel, die politische
Unterstitzung fiir einen sofortigen und dauerhaf-
ten Waffenstillstand, ungehinderter Zugang fur
humanitare Hilfe, die Unterstitzung der interna-
tionalen Gerichtsbarkeit, die Freilassung aller Op-
fer von Kriegsverbrechen auf beiden Seiten sowie
die Wahrung der Meinungs-, Versammlungs- und
Wissenschaftsfreiheit in Deutschland. Infrastruk-
turmaBnahmen umfassten ein Sanitatszelt, barri-
erearme Sanitdranlagen sowie organisatorische
Hinweise zur Eigenversorgung der Teilnehmen-
den. Ein bundesweites Anreiseprogramm mit
Gruppentransporten aus 44 Stadten unterstricht
die intendierte Reichweite Gber Berlin hinaus.

2 Siehe: https://www.zusammen-fuer-gaza.de/ und
https://all-eyes-on-gaza.de,

Der zentrale Unterschied zwischen beiden
Veranstaltungen lag in der Rolle der Partei Die
Linke. Der inhaltliche Schulterschluss der Partei
mit zivilgesellschaftlichen Organisationen war das
Ergebnis vorangegangener interner Debatten, in
denen insbesondere die Frage nach einer partei-
internen Antisemitismusdefinition kontrovers
verhandelt wurde. Auf dem Parteitag am
10.05.2025 in Chemnitz setzten sich die Delegier-
ten gegen den Rat des Parteivorsitzenden Jan van
Aken flr eine Definition ein, die etwa Boykottauf-
rufe gegen israelische Produkte nicht per se als
antisemitisch klassifiziert. Nach einem zunachst
angekindigten, spater verschobenen eigenen
GroRprotest im Juli blieb die konkrete Rolle der
Partei bei dem Protest am 27. September zu-
nachst umstritten und miindete in einem Kom-
promiss: Wahrend die Partei bei der Zubringer-
demo eine zentrale Rolle einnahm, trat sie bei der
GroRRkundgebung am Grofden Stern bewusst zu-
rick, um den intendierten parteilibergreifenden
Charakter des Events nicht zu gefdhrden. In die-
sem Sinne formulierten die Veranstaltenden fir
die Kundgebung am GroRen Stern auch Verhal-
tenshinweise, die den parteiunabhangigen Cha-
rakter betonten, und baten um Zuriickhaltung bei
Parteifahnen. Zugleich firmierte der GroRteil der
Organisator*innen auf den Aufrufen beider Ver-
anstaltungen und betonte damit die Einbindung
der Linken in ein breiteres Protestbiindnis.

Alternativ- und Gegenproteste

Parallel zur Zubringerdemo am Alexanderplatz
wurde eine Alternativkundgebung am Moritz-
platzin Berlin-Kreuzberg anberaumt. Hintergrund
war die offene Kritik einiger seit langerem aktiver
Palastina-Solidaritatsgruppen an den zentralen
Versammlungen in Berlin Mitte. Diese kritisierten
etwa die Rolle und Sichtbarkeit groer NGOs so-
wie prominenter Einzelpersonen bei ,All Eyes on
Gaza” und ,,Zusammen fir Gaza” und duBerten
die damit verbundene Beflrchtung, die Deu-
tungshoheit Gber Solidaritdat mit Paldstina kénne
sich von basisnahen, kontinuierlich aktiven Netz-
werken auf Uberregionale Akteurinnen und Ak-
teure verschieben. In der Sache zeigten sich Ziel-
konflikte zwischen Verstdandigungsformeln wie


https://www.zusammen-fuer-gaza.de/
https://all-eyes-on-gaza.de/

,Frieden” und Forderungen zur ,Befreiung” Pa-
lastinas. Vor diesem Hintergrund riefen Teile der
Solidaritatsbewegung offen zum Boykott der
Grollveranstaltungen auf und organisierten eine
eigene Demonstration. Der Aufzug in Kreuzberg
umfasste zunachst rund 1.200 Personen und be-
wegte sich unter massiver Polizeiprasenz in Rich-
tung Sidstern, wurde jedoch schon nach mehre-
ren hundert Metern und unter Gewalteinsatz von
der Polizei aufgelost. Trotz der Differenzen im
Vorfeld wurde auf der Biihne der GroRkundge-
bung am Grof3en Stern wiederholt die Solidaritat
mit den Protestierenden der Alternativdemonst-
ration am Moritzplatz zum Ausdruck gebracht
und die Polizeigewalt dort verurteilt.

Neben diesen Versammlungen fand am selben
Tag eine weitere Demonstration des ,Netzwerks
Progressive Linke” statt, was die institutionelle
Pluralisierung innerhalb des parteinahen Spekt-
rums verdeutlicht. Von den anderen im Bundes-
tag vertretenen Parteien diskutierten vor allem
die Griinen ihr Verhaltnis zur GroRdemonstra-
tion, ohne eine klare Aussage fiir oder gegen die
Teilnahme zu treffen. Im Rahmen eines kleineren
Gegenereignisses versammelten sich zudem etwa
100 Personen zur Unterstiitzung Israels und ,ge-
gen alle Formen des Antisemitismus”. Diese
Koexistenz von Grol3protest, alternativen Mobili-
sierungen und kleineren Gegenkundgebungen il-
lustriert die Fragmentierung, aber auch die Reso-
nanzfahigkeit der offentlichen Auseinanderset-
zung im Berliner Stadtraum.

Methodik

Der Studie liegt ein quantitatives Forschungsdes-
ign zugrunde, das auf einem vielfach erprobten
Erhebungsansatz aus der Protestforschung ba-
siert (Andretta und della Porta 2014; Fillieule und
Blanchard 2010; Klandermans 2022; Teune und
Ullrich 2015). Die zugrunde liegende Methode
wurde vom Institut fir Protest- und Bewegungs-
forschung (ipb) fir den deutschen Kontext ange-
passt und in den vergangenen Jahren bei zahlrei-
chen Demonstrationsbefragungen angewandt
(u.a. Anderl u. a. 2025; Meier u. a. 2023; Haunss
u. a. 2023; Rucht u. a. 2024). Die Erhebung wurde
ausgehend von diesem Ansatz von einem Team
von Mitgliedern der ipb geleitet: Felix Anderl und

Tareq Sydiq (Philipps-Universitat Marburg), Jan-
nis Julien Grimm und Nina Moya Schreieder (IN-
TERACT, Freie Universitat Berlin) und Elias Stein-
hilper (DeZIM). Fiur die Befragung der Gaza-De-
monstrationen wurde das Standardinstrument
um spezifische Fragen zum Kontext der Demonst-
ration erganzt.

Ablauf der Befragung

Die Feldarbeit begann am Veranstaltungstag um
14:30 Uhr auf der Berliner Museumsinsel, wo sich
das Erhebungsteam versammelte und in funf
Kleingruppen aufteilte. Das Team bestand aus
zwanzig freiwilligen Studierenden und Wissen-
schaftler*innen, die am Vortag eine digitale Schu-
lung absolviert hatten. Diese Schulung vermit-
telte neben den inhaltlichen Zielen der Studie
auch einheitliche Standards fiir Ansprache, Ge-
sprachsfiihrung, Dokumentation von Ablehnun-
gen und Sicherheitsvorkehrungen im Feld.

Ein besonderes Augenmerk lag auf der Diver-
sitat des Teams: Die Zusammensetzung der Befra-
ger*innen sollte hinsichtlich Geschlecht, Alter,
Herkunft und sprachlicher Kompetenz maoglichst
heterogen sein, um Selektionseffekte im Kontakt-
verhalten zu minimieren. So konnte gewabhrleis-
tet werden, dass unterschiedliche Gruppen von
Demonstrierenden mit gleicher Wahrscheinlich-
keit und Offenheit angesprochen wurden.

Alle Beteiligten trugen sichtbare Namensschil-
der mit dem Hinweis ,Befragungsteam ,All Eyes
on Gaza/Zusammen flir Gaza‘ - Institut fir Pro-
test- und Bewegungsforschung”. Um eine Assozi-
ation der Befragungsteams mit bestimmten poli-
tischen Lagern und daraus folgende Verzerrungs-
effekte auf das Antwortverhalten der Protestteil-
nehmende zu vermeiden, trugen die Befragungs-
teams neutrale Kleidung und verzichteten strikt
auf Kleidungsstiicke und Symbole, die als Aus-
druck politischer Positionierung hatten verstan-
den werden kénnen (z.B. mit der paldstinensi-
schen oder israelischen Flagge assoziierbare Klei-
dungsfarben oder thematisch aufgeladene T-
Shirts).

Die Datenerhebung begann um 15:00 Uhr und
stltzte sich auf ein systematisches und zugleich
praxiserprobtes Vorgehen, das in der internatio-
nalen Protestforschung als Standard fiir on-site
sampling etabliert ist (Stekelenburg u.a. 2012;



Peterson u. a. 2018a). Um eine Stichprobe zu ge-
nerieren, die das heterogene Teilnehmendenfeld
moglichst zuverldssig abbildet und nicht auf
Selbstselektion beruht, wurde das ,Pointer”-Sys-
tem angewendet (Andretta und della Porta 2014,
319-21). In jeder Feldgruppe war eine Person fir
die Auswahl zustdndig: Sie zahlte fortlaufend die
Teilnehmenden entlang des Demonstrationszu-
ges und wies den Interviewer*innen jede zehnte
Person zu. Die Pointer:innen wechselten regel-
maRig ihre Position, um unterschiedliche Seg-
mente der Demonstration — vom vorderen Laut-
sprecherwagen bis zum hinteren Ende — zu erfas-
sen. Durch diese Trennung von Auswahl und An-
sprache wird die Gefahr selektiver Auswahlent-
scheidungen reduziert (Peterson u.a. 2018b,
233).

Bei der statischen Kundgebung am Grofien
Stern, wurde das Vorgehen angepasst. Dort spra-
chen die Befrager*innen jede flinfte Person an,
wobei die Flache systematisch von vorne nach
hinten abgedeckt wurde. Das Ende der Feldzeit
wurde auf 19:30 Uhr festgelegt. Somit erstreckte
sich der Erhebungszeitraum Uber 4,5 Stunden
(15:00-19:30 Uhr). Durch die zeitlich und raum-
lich gestaffelte Vorgehensweise konnte sicherge-
stellt werden, dass auch jene Demonstrierenden
erfasst wurden, die erst im spateren Verlauf der
Veranstaltung hinzustieRen.

Die Ansprache der Teilnehmenden folgte ei-
nem einheitlich formulierten, kurzen Satz, der
den wissenschaftlichen Charakter der Studie, die
Freiwilligkeit der Teilnahme und die Anonymitat
der Befragung betonte. Der Ansprechtext lautete:

,Hallo, wir sind vom Institut fiir Protest-
und Bewegungsforschung und fiihren
heute eine wissenschaftliche Befragung
zur Demonstration durch, um mehr (iber
die Zusammensetzung und Motive der
Teilnehmenden zu erfahren. Die Befra-
gung ist anonym und kann online auf
Deutsch oder Englisch ausgefiillt werden.
Wenn Sie mitmachen méchten, kénnen Sie
diesen Zettel mitnehmen — dort steht der
Link und ein persénlicher Zugangscode.

Die Ansprache wurde bewusst knapp gehalten,
um den Demonstrationsfluss nicht zu stéren. Bei
Riickfragen erklarten die Befrager*innen nach ei-
nem standardisierten Leitfaden den

wissenschaftlichen Zweck der Studie, die Unab-
hangigkeit von staatlichen oder parteipolitischen
Auftraggebern, die Anonymitdt der Daten und
den Ablauf der Online-Teilnahme.

Insgesamt wurden 1.003 Einladungszettel mit
individuellen Zugangscodes verteilt. Diese Zettel
enthielten eine kurze Beschreibung der Studie,
die URL zur Online-Umfrage sowie einen einmalig
nutzbaren Zugangscode, um sicherzustellen, dass
nur vor Ort anwesende Demonstrierende teilneh-
men konnten. Mehrfacheingaben mit demselben
Code waren nicht moglich. Fur die Auswertung
wurde stets nur eine Eingabe pro Code beriick-
sichtigt. Der Fragebogen stand in deutscher und
englischer Sprache zur Verfligung, um auch inter-
nationalen Teilnehmenden den Zugang zu er-
leichtern. Die Wahl der Sprache (Deutsch oder
Englisch) bei der Ansprache orientierte sich an
der sprachlichen Praferenz der kontaktierten Per-
son.

Parallel zur Datenerhebung wurden Ablehnungen
und Nachfragen systematisch dokumentiert.
Diese Ablehnungs- -Dokumentation erfasste so-
wohl den Grund der Ablehnung (z. B. Zeitmangel,
Misstrauen, Sprachbarrieren) als auch qualitative
Eindriicke zum Gesprachsverlauf. Die Reflexions-
protokolle des Befragungsteams flossen in die
methodische Nachbereitung und Dateninterpre-
tation ein.

Erganzende Kurzinterviews

Ergdnzend zur Online-Befragung flihrte das Team
vor Ort 43 Kurzinterviews durch, die durch-
schnittlich drei Minuten dauerten. Jede 20. ange-
sprochene Person wurde gebeten, an dieser Kurz-
befragung teilzunehmen. Diese diente der Erhe-
bung grundlegender demografischer Merkmale
(Alter, Geschlecht, Bildungsniveau) sowie einiger
weniger Einstellungsfragen. Die gewonnenen Da-
ten ermoglichen einen Abgleich zwischen dem
Online- und dem Vor-Ort-Sample und helfen zu
beurteilen, ob bestimmte Gruppen — etwa altere,
digital weniger affine oder politisch besonders
engagierte Personen —im Online-Datensatz liber-
oder unterreprasentiert sind (Ridig 2008; Wal-
grave u.a. 2016; Walgrave und Verhulst 2011,
Rainsford und Saunders 2024).

Die Umfrage verlief ohne Zwischenfille und
wurde vom Grof3teil der Demonstrierenden



positiv aufgenommen. Die meisten Angesproche-
nen reagierten freundlich oder interessiert; nur
wenige lehnten die Teilnahme ab, zumeist auf-
grund von Zeitdruck oder Erschépfung. Einzelne
Teammitglieder berichteten von Wiederbegeg-
nungen mit bereits kontaktierten Personen, was
auf eine Sattigung als Ergebnis der Rekrutierung
Uber mehrere Stunden hinweg hinweist.

Erhebungsinstrument

Der Fragebogen umfasste insgesamt 33 Fragen,
deren Bearbeitung im Durchschnitt rund zehn Mi-
nuten beanspruchte. Die Themenbldcke umfass-
ten:

»  Mobilisierung und Motivation zur Teilnahme;

»  Politische Einstellungen und Wahrnehmungen
des Konflikts;

»  Einschdtzungen zur Demonstration selbst
(zum Beispiel Sicherheit oder antizipierter Re-
pression und Berichterstattung);

»  Geflihlslagen und Identifikation mit der Gaza-
Solidaritatsbewegung;

»  Soziodemografische Angaben.

Die Online-Befragung wurde mit der Befragungs-
Software LimeSurvey umgesetzt und war bis zum
5. Oktober 2025 ged6ffnet. Insgesamt gingen 301
ausgefillte Fragebogen ein (davon 244 vollstdn-
dig). Bezogen auf die Zahl der verteilten Einladun-
gen entspricht dies einer Riicklaufquote von 30%,
was im Vergleich zu dhnlichen Protestbefragun-
gen in Deutschland (Daphi u. a. 2023, 447) einen
hohen Wert darstellt. Die Auswertung der erho-
benen Daten erfolgte mit der Statistiksoftware R.
Textbasierte Antworten wurden, sofern moglich,
numerisch kodiert, um sie fiir quantitative Aus-
wertungen nutzbar zu machen.

3 Angesicht der zeitlichen Einschrankung und der
deutlich geringeren GréRe des Protests am Moritz-
platz mit weniger als 2000 Teilnehmenden ist die Fall-
gesamtzahl von Moritzplatz-Demonstrierenden, die
zum GrofRen Stern kamen, in der Stichprobe dennoch
beachtenswert.

Ergebnisse

Insgesamt zeigt die Protestlandschaft am 27. Sep-
tember 2025 ein komplexes Zusammenspiel aus
breitem zivilgesellschaftlichem Biindnis, partei-
politischer Einbindung samt interne Kontrover-
sen, kinstlerisch-kultureller Aufladung als Mobi-
lisierungsressource, alternativen bewegungsin-
ternen Ausdrucksformen und einer verhaltenen,
Uberwiegend deeskalierenden Sicherheitsarchi-
tektur. Diese Kontextbedingungen bilden den Be-
zugsrahmen fir die im Folgenden prasentierten
Erhebungsergebnisse und die Analyse der Zusam-
mensetzung, Motivlagen und Wahrnehmungen
der Teilnehmenden von ,Zusammen fir Gaza“
und ,, All Eyes on Gaza“. Sie markieren zugleich die
Grenzen der Generalisierbarkeit auf protestex-
terne Teilsegmente, die sich am selben Tagin ge-
trennten Formationen artikulierten. Im Folgen-
den schlisseln wir die Ergebnisse unserer Befra-
gung entlang der oben aufgefiihrten Themenbl6-
cke des Fragebogens auf.

201 unter den Befragten (78,5%) gaben an, an
der Kundgebung , All Eyes on Gaza — Stoppt den
Genozid!“ am GroRen Stern teilgenommen zu ha-
ben. Fast ebenso viele, ndmlich 198 Personen
(77,3%), gaben an, an der Demonstration ,Zu-
sammen fir Gaza“ teilgenommen zu haben, die
vom Alexanderplatz ausging. Die Mehrheit unse-
rer Studienteilnehmer*innen (55,9%) nahmen zu-
dem zumindest zeitweise sowohl an der Zubrin-
gerdemonstration als auch an der Kundgebung
am GrolRen Stern teil. Da Mehrfachnennungen
moglich waren, liegt die Summe der relativen
Haufigkeiten Gber 100%.

Eine deutlich geringere Uberschneidung zeigt
sich zur Demonstration am Moritzplatz. Lediglich
sechs unter 301 Personen gaben im Fragebogen
an, sowohl an der Kundgebung am Moritzplatz als
auch spater an den GroRdemonstrationen in Ber-
lin Mitte teilgenommen zu haben.?




Soziodemografisches Profil

Zunachst richten wir den Blick auf das soziodemo-
graphische Profil der Demonstrierenden. Die De-
monstrierenden, die an unserer Befragung teil-
nahmen, sind zwischen 15 und 77 Jahre alt und
hatten ein mittleres Alter von 36,5 Jahren. Davon
identifizierten sich etwas mehr als die Hélfte (54,6
%) mannlich, 41,3% als weiblich und 4,1% gaben
»divers” an. Knapp ein Drittel der Befragten be-
fand sich in Ausbildung (Schilerin, Auszubilden-
der, Student*in). Ein weiteres Drittel geht einer
Vollzeitarbeit und 12,6% Teilzeitarbeit nach. Etwa
12% der Befragten sind selbststandig (etwas Gber
dem Wert der Gesamtbevolkerung). Geringe
Werte fanden wir in Bezug auf Beamt*innen, Er-
werbslose und Rentner*innen, Frithrentner*in-
nen oder Pensionar*innen.

Bemerkenswert ist der hohe Bildungsgrad der
Demonstrierenden. Auf die Frage ,,Was ist Ihr bis-
lang hochster Bildungsabschluss?“ antworten
58,4% mit Hochschul- oder Fachhochschulab-
schluss. 11.4% sind sogar promoviert (siehe Gra-
fik 1). 22,5% haben Abitur. Zusammengenommen
7,3% geben Real- oder Hauptschulabschluss als
ihren hochsten Bildungsgrad an. Nur eine Person
hat (noch) keinen Abschluss. Viele kommen aus
Akademikerfamilien: 42,6% geben an, beide ihrer
Elternteile hatten an einer Hochschule studiert,
bei weiteren 23% jeweils ein Elternteil. 86,1% der
Befragten haben die deutsche Staatsbirgerschaft
und drei Viertel wurden in Deutschland geboren
(siehe Grafik 2), 10% in einem anderen EU-Land.
Direkte personliche oder familidre Bezlige zur
Konfliktregion waren eher die Ausnahme: Zwei
Teilnehmende wurden in Israel geboren (0,8%)
und 4,5% in einem anderen Land im Nahen Osten
oder Nordafrika. Ein ahnliches Bild ergibt sich
beim Blick auf das Geburtsland der Eltern. Sechs
Teilnehmende geben an, ihre Eltern seien in Pa-
lastina geboren (2,4%). Ansonsten dhneln sich die
Werte. Die Frage zum Wohnort der Teilnehmen-
den zeigt, dass trotz der bundesweiten Mobilisie-
rung insbesondere Berliner*innen angesprochen
wurden. 97% der Teilnehmenden wohnen in
Deutschland, davon wiederum 70% in Berlin. Der
Rest verteilt sich auf andere Bundeslander.

4 Mehrfachnennungen waren méglich, sodass eine
Person mehrere Begleitungsformen angeben konnte.

Unsere Daten geben zudem Aufschluss dar-
liber, ob die befragten Personen die Demonstra-
tion allein oder in Begleitung besucht haben
(siehe Grafik 3).* Insgesamt zeigt sich deutlich,
dass der Grof3teil der Befragten nicht allein an der
Demonstration teilnahm, sondern in Gesellschaft
anderer Personen. Am haufigsten wurde angege-
ben, mit Freund*innen auf der Demonstration ge-
wesen zu sein (59,6%). Auch die Teilnahme mit
Partner*in (26,5%) sowie mit Mitgliedern der ei-
genen Initiative, Gemeinde oder des Vereins
(19,6%) wurde vergleichsweise haufig genannt.
Ebenfalls haufig war die Begleitung durch Fami-
lienangehorige (18,5%) und Bekannte (14,6%).
Weniger verbreitet war die Teilnahme mit Mit-
schilerinnen, Kommilitoninnen oder Arbeitskol-
leg*innen (6,5%). Nur ein kleiner Teil der Befrag-
ten gab an, allein an der Demonstration teilge-
nommen zu haben (9,2%). Die hohe Zahl an
Mehrfachnennungen deutet zudem darauf hin,
dass viele Personen in mehreren sozialen Konstel-
lationen unterwegs waren, etwa mit Freund*in-
nen und gleichzeitig mit Mitgliedern einer Initia-
tive. Diese Ergebnisse korrespondieren mit dem
Forschungsstand der Sozialen Bewegungsfor-
schung, wonach Demonstrationen fiir viele Teil-
nehmende auch ein soziales Ereignis darstellen.

Organisationsgrad

Die Ergebnisse unserer Befragung beleuchten die
Rolle der aufrufenden Organisationen in der Mo-
bilisierung fir die Demonstration (siehe Grafik
4).° Die Mehrheit der Teilnehmenden (66,5%) war
nicht Gber eine formale Organisationszugehorig-
keit an der Demonstration beteiligt. Unter denje-
nigen, die in einer Organisation engagiert sind,
wurde am haufigsten eine Mitgliedschaft oder
Aktivitat in der Partei Die Linke genannt (20,2%).
Daneben findet sich Engagement in zivilgesell-
schaftlichen und menschenrechtlichen Organisa-
tionen wie Amnesty International Deutschland
(3,9%) und medico international (3,5%). Einzelne
Nennungen gab es zudem fir die Palastinensische
Gemeinde Deutschland (0,4%) sowie fiir Eye4Pa-
lestine (1,6%). Unter der Kategorie Sonstiges wur-
den weitere kleinere Initiativen und Gruppierun-

> Da Mehrfachnennungen moglich waren, ibersteigt
die Summe der relativen Haufigkeiten 100%.



gen zusammengefasst, die insgesamt 10,5% der
Nennungen ausmachten.

Insgesamt zeigt sich, dass die Demonstratio-
nen zwar von einem breiten Biindnis unterschied-
licher Organisationen getragen wurden, die
Mehrheit der Teilnehmenden jedoch keiner die-
ser Gruppen direkt angehort. Auffallig ist den-
noch der vergleichsweise hohe Anteil von 20,2%,
die eine Zugehorigkeit zur Partei Die Linke anga-
ben. Dies weist darauf hin, dass es der Partei ge-
lungen ist, ihr politisches Umfeld effektiv zu mo-
bilisieren. Damit spielte Die Linke offenbar eine
zentrale Rolle in der organisatorischen und perso-
nellen Mobilisierung fiir die Demonstration.
Gleichzeitig verdeutlicht der hohe Anteil unab-
hangiger Teilnehmender, dass die Mobilisierung
Uber das parteipolitische Milieu hinaus Wirkung
entfaltete und auch Personen ohne institutionelle
Anbindung erreichte.

Unsere Ergebnisse zeigen zudem, dass sich
auch jenseits des Spektrums der Organisator*in-
nen der GroBkundgebungen nur ein kleiner Teil
der Befragten aktiv in einer weiteren explizit Pa-
lastina-solidarischen Organisation engagiert. Von
insgesamt 259 Personen, die die Frage beantwor-
teten, gaben 232 Befragte (90%) an, nicht in einer
solchen Organisation aktiv zu sein. Lediglich 27
Personen (10%) erklarten, sich abseits der Demo-
teilnahme in einer Palastina-solidarischen
Gruppe oder Initiative zu engagieren. Damit zeigt
sich, dass das aktiv organisierte Engagement im
Kontext der Paldstina-Solidaritat auf eine relativ
kleine Minderheit der Teilnehmenden beschrankt
ist. Zugleich deutet der Anteil von rund 10% da-
rauf hin, dass es innerhalb der Demonstration
eine Gruppe erfahrener Aktivist*innen gibt, die
Uber bestehende organisatorische Strukturen
verfliigen und diese vermutlich auch in die Mobi-
lisierung eingebracht haben. Die liberwiegende
Mehrheit der Teilnehmenden hingegen scheint
nicht fest in Palastina-solidarischen Organisatio-
nen eingebunden zu sein und die Demonstration
eher als Ausdruck spontaner oder themenbezo-

6 Als passive Mitglieder*innen sind jene zu verstehen,
die etwa Mitgliedsbeitrdge leisten ohne weitere Be-
teiligung; als Aktive sind solche zu verstehen, die sich
beteiligen, ein Amt oder eine Funktion einnehmen.
Diese Erlduterung war auch Teil des Fragebogens.

gener Solidaritat besucht zu haben. Auch der Auf-
tritt popkultureller Akteure auf der Kundgebung
am GrofRen Stern diirfte einen mobilisierenden
Effekt gehabt haben, der sich durch unsere Studie
jedoch nicht belegen lasst.

Abgesehen von der Mitgliedschaft in dezidiert
palastinasolidarischen Bewegungen und Organi-
sationen zeigen die Befunde jedoch einen hohen
blrgerschaftlichen Organisationsgrad der Befrag-
ten in ganz unterschiedlichen Segmenten der de-
mokratischen Zivilgesellschaft (siehe Grafik 5).
Die Mehrheit der Befragten beantworten die
Frage nach einer aktiven oder passiven Mitglied-
schaft in einer zivilgesellschaftlichen Organisation
positiv.®

Die hochste aktive Zustimmung ergab dabei
die Mitgliedschaft Sport- oder Kulturverein
(23,9% aktiv und 8,6% passiv). Etwa ein Viertel
der Befragten sind aktives oder passives Mitglied
einer Partei oder politischen Jugendorganisation.
Passive Mitgliedschaften haben etwa 20% der Be-
teiligten in einer Gewerkschaft oder Berufsver-
band, oder aber auch in einer Menschenrechtsor-
ganisation, gefolgt von Religiosen Gemeinschaf-
ten oder Kirche und Umweltorganisationen. Etwa
ein Drittel der Befragten ist engagiert oder passi-
ves Mitglied in anderen Gruppen oder Organisati-
onen. Sehr wenige Befragte sind aktives oder pas-
sives Mitglied einer Friedenspolitischen Organisa-
tion.

Die Uberschneidung mit der klassischen ,Frie-
densbewegung”, die wir unter anderem uber
diese Frage herausfinden wollten, scheint in die-
ser Hinsicht vernachlassigbar. Das ldsst sich wohl
zum Teil Gber das Alter der Demonstrierenden er-
klaren. An einer anderen Stelle im Survey fragten
wir: ,Verstehen Sie sich als Teil der Friedensbe-
wegung?“. Diese Frage bejahen 60,8%, 39,2% ver-
neinten sie.

Einige der Demonstrierenden machen sich ak-
tiv Gedanken um Bewegungsaufbau. Zum Bei-
spiel duRert sich eine befragte Person wie folgt:



,Die bisherigen Demos werden stark ein-
geschrdnkt und (Polizei)Repressionen sind
enorm, insbesondere auch im Vergleich
international. Es braucht eine breite
Aufstellung der Bewegung, daher ist es
wichtig auch breite Bilindnisse zu unter-
stiitzen wie Zusammen fiir Gaza und All
Eyes on Gaza Demo/Kundgebung.”

Die Frage der Biindnisfahigkeit war auch den Ver-
anstaltenden wichtig. Besonders stand hierbei im
Fokus, sich nicht von AuRenstehenden, der Polizei
oder Politik in ,gute” und ,,schlechte” Demonst-
rierende spalten zu lassen. Auf der Bithne am
GrolRen Stern wurde mehrfach der Schulter-
schluss mit den Protesten am Moritzplatz gesucht
und Solidaritat mit den Demonstrierenden dort
artikuliert, insbesondere im Kontext der dort
deutlich starker repressiv auftretenden Polizei.

Protesterfahrung

Vorhergehende Forschung zu palastinasolida-
rischen Protesten weisen auf eine hohe Konsis-
tenz des Protestierendenspektrums hin. Im Kon-
text von Repression und Stigmatisierung blieb die
Zusammensetzung der Proteste gegen die israeli-
sche Kriegsfiihrung in Gaza Uber die vergangenen
beiden Jahre weitgehend stabil. Die Beteiligung
von ,Neueinsteigern“ war eher die Ausnahme
und konzentrierte sich auf einzelne intersektio-
nale Protestereignisse, wie beispielsweise anlass-
lich des Weltfrauentages am 28. Marz 2024
(Grimm u. a. 2025). Vor diesem Hintergrund zei-
gen unsere Daten ein gemischtes Bild. Gefragt
nach der allgemeinen Demonstrationsteilnahme
in den letzten 12 Monaten gaben 10% an, in den
letzten 12 Monaten bereits an vielen (>20) De-
monstrationen teilgenommen zu haben. Die
Halfte war auf wenigen (1-5) und 28,6% auf eini-
gen (6-2). Interessant sind insbesondere die 11%,
fiir die die Demonstrationen am 27.9. der erste
Anlass in den letzten 12 Monaten waren, der sie
zu einer Demonstration mobilisierte.

Fiir 26 Teilnehmende in unserem Sample war
die Demo-Teilnahme sogar die erste Demonstra-
tion Gberhaupt. Ein Viertel der Befragten waren
in ihrem Leben erst auf wenigen Demos. 44% hin-
gegen sind sehr demonstrationserfahren und
27% waren in der Vergangenheit schon auf eini-
gen Demonstrationen.

Die Ergebnisse in Grafik 6 geben Aufschluss
Giber die Vorerfahrungen der Befragten mit Gaza-
bezogenen Demonstrationen. Insgesamt zeigt
sich, dass ein groRer Teil der Teilnehmenden be-
reits Uber Protesterfahrung in diesem Themen-
feld verfiigt. 38,8% hatten bereits an wenigen (1-
5),20,2% an einigen (6—20) und 7,4% sogar an vie-
len (>20) Demonstrationen mit Gaza-Bezug teil-
genommen. Eine verhaltnismalRig groBe Gruppe
von einem Drittel der Befragten (33,7%) gab aber
an, zuvor an keiner Demonstration mit Gaza-Be-
zug teilgenommen zu haben. Diese Verteilung
verdeutlicht, dass die Demonstrationen sowohl
erstmalige Teilnehmende als auch eine erfahrene
Gruppe von Aktivist*innen anzogen. Ein*e Teil-
nehmer*in gab beispielsweise an, dass diese spe-
zifische Demonstrationsmobilisierung sie im Ver-
gleich zu friiheren Protesten ansprach:

,Dies war meine erste Teilnahme (iber-
haupt an einer 6ffentlichen Versammlung
zum Thema Israel/Paldstina-Nahost-Kon-
flikt/Krieg/Genozid, also seit dem 7.10.23.
Lange hab ich gezégert, weil es bislang
kaum Versammlungen gab, bei der nicht
irgendwas problematisch war. Diesmal
war es so, dass die Breite des Biindnisses
mich lberzeugte, endlich mal hinzuge-
hen.”

Wahrend ein erheblicher Teil der Befragten of-
fenbar neu fiur das Thema mobilisiert wurde,
weist der Anteil erfahrener Demonstrierender
darauf hin, dass es auch eine stabile und kontinu-
ierlich aktive Basis gibt, die Uber langere Zeit hin-
weg mobilisierbar ist und der sich auch von den
hier untersuchten Demos angesprochen fihlte.
Auch hier betonte eine befragte Person, dass sie
sich von dieser Demonstration einen Schutz vor
Repressionen erhoffte:

| have been protesting for Palestine since
my teenage years [...] | chose this protest
because the masses make it safer for me to
go with my kids than the autonomous
Moritzplatz demonstration.”

Diese Erkenntnisse kdnnen wir auf Basis unserer
Befragung noch naher aufschllsseln. Wir fragten,
in welchem Umfang sich die Befragten in den letz-
ten zwei Jahren an unterschiedlichen Aktivitdaten
im Zusammenhang mit Gaza beteiligt haben. Ins-
gesamt zeigen die Daten ein hohes Mall an



zivilgesellschaftlichem Engagement, das sich
grofitenteils auf gewaltfreie und symbolische Ak-
tionsformen konzentriert (siehe Grafik 7).

Besonders hdufig nannten die Befragten die
Teilnahme an Demonstrationen — 68,6% gaben
dies an, wahrend 30,2% verneinten. Ebenfalls
weit verbreitet waren unterstiitzende und sym-
bolische Handlungen: 64,1% der Befragten haben
in den letzten zwei Jahren eine Petition oder ei-
nen offentlichen Brief unterzeichnet, 57,6% ga-
ben an, Produkte boykottiert zu haben, und
56,6% haben Geld an eine politische Organisation
oder Gruppierung gespendet. In dhnlicher Gro-
Renordnung berichteten 56,2%, sie hatten in so-
zialen Medien auf ein politisches Anliegen auf-
merksam gemacht. Auch das Tragen von Symbo-
len oder Abzeichen einer Kampagne war verbrei-
tet (43,4%), wenn auch mit einer gewissen Zu-
rickhaltung, da fast ebenso viele dies verneinten
(48,1%) oder sich unsicher zeigten (8,5%).

Deutlich geringer fiel die Beteiligung an direk-
ten oder konfrontativen Aktionsformen aus. Nur
15,9% der Befragten nahmen in den letzten zwei
Jahren an einem Streik teil, und ebenso viele
(15,9%) beteiligten sich an einer gewaltlosen Blo-
ckade, Besetzung oder anderen Aktion zivilen Un-
gehorsams. Gewalttdtige Protestaktionen, also
der Einsatz von Gewalt gegen Eigentum oder Per-
sonen, wurden dagegen nahezu vollstandig aus-
geschlosse. 95,3% der Befragten gaben an, nicht
an solchen Aktionen teilgenommen zu haben.

Vorerfahrungen mit Repression

Vorherige Paldstina-solidarische Demonstratio-
nen wurden haufig mit Gewalt in Verbindung ge-
bracht, regelmaRig kam es zu ZusammenstoRRen
zwischen Protestierenden und Polizeikraften,
Menschenrechtsorganisationen wie auch Video-
aufnahmen dokumentieren zudem ein hartes
Protest-Policing. Die Daten machen diesen re-
pressiven Kontext deutlich (siehe Grafiken 8-10).

Die Angaben zu erlebten Repressionserfah-
rungen im Zusammenhang mit Aktivitaten in Be-
zug auf Gaza zeichnen ein besorgniserregendes
Bild (siehe Grafik 8). Zwar gibt eine knappe Mehr-
heit der Befragten (53,5%) an, nie Repressionen
im Kontext von Aktivitdten in Bezug zu Gaza er-
fahren zu haben, doch die verbleibenden Werte
zeigen, dass nahezu die Hilfte der Teilneh-

menden mindestens einmal von repressiven
MalRknahmen betroffen war. So berichten 15,1%,
selten Repressionen erfahren zu haben, weitere
15,1%, dies manchmal erlebt zu haben. 7,3% ga-
ben an, oft, und 8,2%, sehr oft Repressionen er-
lebt zu haben. Zusammengenommen ergibt sich
somit ein Anteil von rund 30%, die wiederholt
oder regelmaRig von staatlichen oder gesell-
schaftlichen Sanktionen betroffen waren, und
insgesamt knapp 47%, die irgendeine Form von
Repressionserfahrung schildern. Dieser Wert ist
insofern erstaunlich, da ein knappes Drittel der
Teilnehmenden zum allerersten Mal auf einer De-
monstration mit Gaza-Bezug war. Unter denjeni-
gen, die in der Vergangenheit besonders haufig
demonstrierten, ist der Anteil von Menschen mit
Repressionserfahrung besonders hoch (Grafik
10). So haben 70% derer, die angeben, an mehr
als finf Demonstrationen mit Gaza-Bezug teilge-
nommen zu haben, eigene Repressionserfahrun-
gen gemacht; unter denjenigen, mit besoners viel
Demonstrationserfahrung (mehr als 20 Proteste)
waren es sogar 83,3%.

Unsere Daten geben auch Auskunft Gber die
Art der Repression (siehe Grafik 9). Die Antwor-
ten zeigen, dass die berichteten Erfahrungen ein
breites Spektrum unterschiedlicher Eingriffsfor-
men umfassen — von sozialer Einschiichterung bis
hin zu kérperlicher Gewalt. Am haufigsten nann-
ten die Befragten Einschiichterung als Form der
Repression: 56 Personen (50,0% derjenigen, die
Repression erlebt haben) gaben an, auf diese
Weise unter Druck gesetzt oder verangstigt wor-
den zu sein. Dieses Ergebnis legt nahe, dass psy-
chologische und soziale Einschichterung die
zentrale Form repressiver Erfahrung im Kontext
Gaza-bezogenen Engagements in Deutschland
darstellt. Darliber hinaus berichten 16,9% der Be-
troffenen von beruflichen Einschrankungen —
etwa durch Nachteile im Arbeitsumfeld, soziale
Sanktionen oder institutionelle Konsequenzen.
15,2% gaben an, korperliche Gewalt erfahren zu
haben, und 10,7% wurden mit kérperlicher Ge-
walt bedroht. Diese Anteile sind, gemessen an
der Gesamtgruppe der Befragten, erheblich und
deuten darauf hin, dass Repressionen teilweise
auch physische oder existenzielle Dimensionen
annehmen. Weitere 7,1% machten unter , Sonsti-
ges” zusatzliche Angaben, die auf andere Belas-
tungs- und Bedrohungserfahrungen hinweisen.



Hinsichtlich der Sorge vor Repression durch
die Polizei bei den beiden GroRkundgebungen
zeigt sich hingegen ein heterogenes Meinungs-
bild unter den Teilnehmenden (siehe Grafik 11).
Etwa ein Drittel der Befragten (31,3%) duRerte
Zustimmung, davon 11,1% mit ,stimme voll zu”
und 20,2% mit ,stimme eher zu“. Diese Gruppe
signalisiert somit ein splirbares Mals an Besorgnis
gegenliber moglicher polizeilicher Repression im
Zusammenhang mit der Demonstration. Ein Finf-
tel (21,0%) positionierte  sich  neutral
(,,teils/teils”), wahrend 47,9% der Befragten die
Aussage ablehnten (30,3% ,stimme eher nicht
zu”“, 17,6% ,stimme gar nicht zu“). Damit Gber-
wiegt zwar insgesamt die Ablehnung der Aussage,
dennoch zeigt sich, dass ein nicht unerheblicher
Anteil der Teilnehmenden Sorge vor repressivem
Verhalten der Polizei empfand.

Die bisherige Polizeirepression wurde nicht
von allen Teilnehmenden erlebt, aber sie hat fir
Teile der Protestierenden deutliche Spuren hin-
terlassen. Dies bezieht sich vor allem auf Men-
schen mit Vorerfahrung. Gleichzeitig weisen Frei-
feldantworten auf einen moglichen Zusammen-
hang zwischen Migrationshintergrund und Sorge
vor Repression hin, der sich anhand der gesam-
melten Daten aber nicht belegen lasst und weite-
rer Forschung bedarf. So wurde etwa GrolRe der
Demonstration in diesem Kontext explizit als
Schutz interpretiert, durch den sich auch Men-
schen (gerade nicht deutscher Herkunft) auf die
StralRe trauten, die zuvor nicht demonstriert hat-
ten:

,as a non-German who is here on a stu-
dent visa, this also seemed like the safest
occasion to voice my dissent (due to the
size of the demonstration).”

Motive und Strategische Ziele

Die Grafik 12 gibt Aufschluss liber die Motive, die
fir die Teilnehmenden an der Demonstration von
Bedeutung waren. Insgesamt zeigt sich, dass alle
der abgefragten Beweggriinde von einer grofRen
Mehrheit der Befragten als wichtig oder sehr
wichtig bewertet wurden.

Besonders haufig wurde das Motiv genannt,
»die Politik zum Handeln zu bewegen”. Mit bei-
nahe vollstandiger Zustimmung stellt es das hau-
figste Teilnahmemotiv dar und verweist auf die

Handlungsorientierung der Teilnehmenden. Ein
ahnlich hoher Anteil gab an, es sei ihnen wichtig
gewesen, ,,...ein Zeichen zu setzen”, was auf ei-
nen symbolischen Charakter hinweist. Ebenfalls
sehr haufig wurde das Motiv ,mediale Aufmerk-
samkeit zu erzeugen” als bedeutsam eingestuft.
Menschen aufzuklaren und zu mobilisieren, wird
als weniger bedeutsam markiert. Insgesamt ver-
deutlichen die Ergebnisse, dass die Teilnahme an
der Demonstration von einer Kombination aus
politischer Wirksamkeitsorientierung, symboli-
schem Ausdruck und medialer Aufklarungsab-
sicht gepragt war. Die Demonstration hatte fir
manche Teilnehmende wohl auch die Funktion,
endlich etwas tun zu kénnen, um der eigenen
,Ohnmacht” etwas entgegensetzen zu konnen,
wie in den Freifeldantworten an einigen Stellen
formuliert wurde:

lch fiihle mich héufig ohnmdchtig, wenn
ich die Nachrichten dartiber lese, wie viele
Menschen dieses Mal durch Angriffe
getétet wurden.”

Interessant ist der Befund, dass sich diese Einstel-
lungen zum eigenen Demonstrieren deutlich an-
dern, wenn nicht nach dem Ziel, sondern nach
dem Effekt gefragt wird (siehe Grafik 13). Am
wirksamsten werden die Demonstrationen in Be-
zug auf die Erzeugung medialer Aufmerksamkeit
eingeschatzt: 50,6% der Befragten halten die Pro-
teste in dieser Hinsicht fiir sehr wirksam. Eben-
falls hoch ist der Anteil bei dem Motiv, ,ein Zei-
chen zu setzen”, das von 44,9% als sehr wirksam
bewertet wurde. Kaum Uberzeugt zeigen sich die
Befragten hingegen von der politischen Wirksam-
keit. Nur 7,3% antizipieren, dass die Demonstrati-
onen ,,sehr wirksam“ sein wird, wenn es darum
geht, die Politik zum Handeln zu bewegen. Auch
die Einschatzungen zur Aufkldarung anderer Men-
schen (13,4%) und zur Mobilisierung weiterer
Personen (30,7%) fallen im Vergleich eher niedrig
aus. Diese Ergebnisse deuten darauf hin, dass die
Demonstrationen von den Teilnehmenden vor al-
lem als symbolisch erfolgreiche, weniger jedoch
als politisch unmittelbar wirksame Aktionsform
eingeschatzt werden. Der Schwerpunkt der wahr-
genommenen Wirkung liegt somit auf der Offent-
lichkeitsarbeit und Sichtbarkeit des Anliegens, so-
wie Solidarisierung, wahrend direkte politische
Einflussnahme als eher begrenzt erwartet wird.



Dieses Bild verfestigt sich auch in der Auswer-
tung unserer offen gestellten Eingangsfrage
(,,Bitte erlautern Sie kurz, warum Sie an dieser De-
monstration teilgenommen haben“). Aus diesen
Antworten wird ein hohes MalR an Empdrung,
Verzweiflung und Schrecken deutlich: Uber die
yunertragliche Situation” in Gaza: ,Das, was in Pa-
lastina geschieht, ist ein Volkermord und muss
umgehend gestoppt werden.” Teilnehmende re-
kurrieren auf ,Solidaritat mit Palastina” und posi-
tionieren sich klar ,gegen den Volkermord in
Gaza.” Sie duRern ihre Wut, ihr Unverstandnis
und ihre moralische Entristung; ,Brutalitdt von
Regierungen darf nicht ohne Reaktion bleiben.”

Dafiir wird haufig auf einen menschenrechts-
basierten Argumentationsrahmen zurlickgegrif-
fen. ,Weil ich das militdrische Vorgehen von Is-
rael im Gazastreifen und dem Westjordanland
menschenrechtsverachtend finde.” Hierbei reicht
das ausgefiillte Freifeld vom Wort ,Menschen-
rechte” oder der Diagnose ,weil in Gaza ein Ge-
nozid stattfindet” bis zur ausfiihrlichen Darlegung
historischer Ereignisse und Erérterungen des ei-
genen Verhaltnisses bzw. der deutschen Verant-
wortung bzgl. der Geschehnisse. ,, Weil ichs nicht
fassen kann, dass Deutschland sowas unterstiitzt
und mich mit zum Téter macht.” Haufig wird da-
rauf hingewiesen, dass in den letzten Monaten
Lernprozesse eingesetzt und eine tiefergehende
Auseinandersetzung mit dem Konflikt zwischen
Israel und Palastina stattgefunden habe:

,Der Konflikt war immer eine Grauzone fiir
mich. Jetzt verstehe ich die verschiedenen
Perspektiven viel besser und deshalb kann
ich mich jetzt fiir Menschenrechte fiir alle
Menschen konstruktiv einsetzen.”

Erschreckt und empoért zeigen sich die Teilneh-
menden (iber das zogerliche, ausbleibende oder
sogar unterstiitzende Handeln der Bundesregie-
rung gegenliiber der israelischen Kriegsfiihrung:

»Um zu zeigen, dass viele Deutsche gegen
den Genozid, das Vorgehen der israe-
lischen Regierung und die Untdtigkeit der
deutschen Regierung sind. Aus Deutsch-
land kommt immer noch keine starke
politische Stimme, die den unverhdlt-
nismdfligen Krieg gegen Paldstina verur-
teilt und das kénnen wir nicht so ohne
Widerspruch stehen lassen. “

Da ist von ,Komplizenschaft am Genozid” die
Rede und von inakzeptabler Einseitigkeit in der
Berichterstattung lber Israels Vorgehen im Gaza-
streifen. Manche Demonstrierende setzen sich
mit zynischem Zungenschlag mit dem herrschen-
den Diskurs ins Verhaltnis: ,Weil ich tatsachlich
gegen Volkermord bin, und fiir ein freies sozialis-
tisches sakulares palastina einstehen will in dem
alle leben kénnen. Aber nur meine meinung.”

Es Uberwiegt in unserer offenen Befragung die
emotionale Betroffenheit liber die Zustdnde im
Gazastreifen und die lange Unterstiitzung durch
die deutsche Regierung. Es scheint vielen Teilneh-
menden auch darum zu gehen, dass diese Zu-
stinde benannt und nicht verschwiegen, ent-
schuldigt oder relativiert werden. Die Anerken-
nung und explizite Benennung der Situation in
Gaza als Genozid ist vielen ein besonderes Anlie-
gen. Konkrete Handlungsempfehlungen werden
ebenso daraus abgeleitet:

»Ich bin schockiert und wiitend, (iber die
Zusténde im Gaza-Streifen und moéchte
dass Deutschland, so wie der restliche Teil
der Welt diesen Genozid, als diesen
anerkennt. Zudem soll Deutschland
sdmtliche Waffenlieferungen unterbinden
und Israel sanktionieren.”

Aus den Antworten spricht neben dem Wunsch
nach einer Solidarisierung mit der palastinensi-
schen Zivilbevolkerung auch ein gewachsener
Groll gegeniiber deutschen Institutionen (staat-
lich und medial) und ihrer Verwicklung in die
Kriegsverbrechen, aber auch ein starkes Miss-
trauen gegeniber deren Realitatswahrnehmung.

Vertrauen in demokratische Ordnung

Um das Protestmilieu besser einschatzen zu kon-
nen, nutzten wir eine Batterie von Fragen, die
Auskunft Gber den Bezug der Teilnehmenden zu
Institutionen und Gesellschaft geben konnen.
Etwa fragten wir, wie zufrieden die Demonstrie-
renden mit der Demokratie sind. Hier wurde un-
terschieden zwischen der Demokratie als Idee
und der Demokratie, wie sie derzeit in Deutsch-
land funktioniert (siehe Grafik 14). Wahrend zwei
Drittel der Befragten mit der Demokratie im All-
gemeinen zufrieden (31%) oder sehr zufrieden
(33,3%) sind, fallt dieser Wert fur die Demokratie,
wie sie in Deutschland funktioniert sehr viel



geringer aus. Deutlich mehr als die Hélfte sind
hier unzufrieden (32,5%) oder sehr unzufrieden
(23,4%). Diese Diskrepanz zwischen genereller
Zufriedenheit und konkreter Unzufriedenheit mit
der Demokratie in Deutschland ist allerdings nicht
auBergewohnlich und zeigt sich auch in Demonst-
rationsbefragungen zu anderen Themen.

Auch die Ergebnisse zum Vertrauen in ver-
schiedene offentliche Institutionen und Einrich-
tungen (siehe Grafik 15) zeigen ein ein niedriges
bis moderates Vertrauen unter den Befragten.
Das Vertrauen in staatliche Organe, Medien und
Sicherheitsinstitutionen variiert dabei deutlich,
wobei eine generelle Skepsis gegenliber zentra-
len politischen und exekutiven Akteuren erkenn-
bar ist. Am deutlichsten zeigt sich diese Skepsis
gegeniliber der Bundesregierung: 37,8% der Be-
fragten geben an, sehr wenig Vertrauen zu haben,
weitere 32,3% dulern wenig Vertrauen. Nur 6,4%
bekunden viel Vertrauen, und niemand sehr viel.
Ahnlich kritisch fallt das Urteil iber den Bundes-
tag aus, dem rund die Halfte der Befragten
(50,8%) wenig oder sehr wenig Vertrauen entge-
genbringt. Ein moderates Vertrauen &ulRern
32,4%, wahrend viel oder sehr viel Vertrauen nur
von einer Minderheit angegeben wurde (ca.
16%). Etwas ausgepragter ist das Vertrauen in die
kommunale Ebene: Die Regierung bzw. Verwal-
tung der eigenen Stadt erhalt mit 44,4% modera-
tem und 8,8% hohem Vertrauen vergleichsweise
glinstigere Werte, wahrend das Misstrauen hier
weniger stark ausgepragt ist. Deutlich positiver
fallt das Bild gegenliber der Justiz aus: Hier zeigen
sich 35,2% mit moderatem Vertrauen und wei-
tere 46% mit viel oder sehr viel Vertrauen, wah-
rend explizites Misstrauen nur von einer Minder-
heit gedulert wird. Dies deutet darauf hin, dass
die Gerichte als vergleichsweise vertrauenswir-
dige Institution wahrgenommen werden.

Das Vertrauen in die traditionellen Medien
liegt Uberwiegend im mittleren Bereich: 35,3%
duBern moderates Vertrauen, 23,9% sehr wenig
und 24,7% wenig. Damit iberwiegt auch hier eine
gewisse Skepsis, wenngleich die Medien im Ver-
gleich zur Bundesregierung leicht besser bewer-
tet werden. Fiir soziale Medien zeigt sich ein dhn-
liches Muster: Die Mehrheit (56,4%) ordnet ihr
Vertrauen gering oder moderat ein, wahrend viel
Vertrauen kaum vorkommt. Das ldsst auf ein am-
bivalentes Verhaltnis zu digitalen

Informationsquellen schlieRen — sie werden of-
fenbar genutzt, aber nicht unbedingt als verlass-
lich wahrgenommen. Insgesamt erstaunt die
Ahnlichkeit, mit der klassische und soziale Me-
dien in puncto Vertrauenswirdigkeit wahrge-
nommen werden.

Einen deutlich kritischen Befund liefert das
Vertrauen in Sicherheitsinstitutionen. Gegentiber
dem Bundesamt fiir Verfassungsschutz duRern
Uber 60% der Befragten wenig oder sehr wenig
Vertrauen, wahrend viel Vertrauen nur selten ge-
nannt wird. Noch ausgepragter ist die Skepsis ge-
geniber der Polizei: 47% geben an, sehr wenig
Vertrauen zu haben, und 26,7% wenig. Lediglich
6% bekunden viel Vertrauen, wahrend ,sehr viel”
Vertrauen kaum vorkommt.

Politische Verortung

Aus den Befunden zum Institutionenvertrauen
sowie in die deutsche Demokratie lasst sich indes
keine allgemeine Politikverdrossenheit der De-
monstrierenden ableiten. Dies zeigt sich beson-
ders deutlich an der ,Sonntagsfrage” (Welche
Partei wirden Sie wahlen, wenn nachsten Sonn-
tag Bundestagswahl ware?). Hier nennen 64% Die
Linke (siehe Grafik 16). Dabei weist die Partei
hohe Zustimmungswerte unter denjenigen Be-
fragten auf, die bisher wenig oder gelegentlich
demonstrieren waren; lediglich unter denjenigen,
die angaben, in der Vergangenheit an mehr als 20
Demonstrationen teilgenommen zu haben, tUber-
wiegen die Zustimmungswerte zu Kleinstparteien
wie Mera25. Da letztere nur 7% der Befragten
ausmachen, erscheint die Zustimmung zur Links-
partei auBerhalb dieses Kerns paldstinasolidari-
scher Demonstrierender besonders hoch — unter
welchen sich wiederum Anhanger anderer Par-
teien noch am ehesten finden: Wer angab, bisher
noch nie zu Gaza demonstriert zu haben, gab
auch am ehesten an, die Grinen oder SPD zu
wahlen. Ebenso gaben je ein Fiinftel der Befrag-
ten an, sich in der Linkspartei oder in anderen Or-
ganisationen zu engagieren — was illuistriert, in-
wiefern auch Uber den Kreis der Partei hinaus zi-
vilgesellschaftlich engagierte Menschen an den
Protesten teilnahmen.

Auch die Selbsteinstufung der Befragten auf
der Links-Rechts-Skala zeigt ein deutlich linkes
Profil der Teilnehmenden (siehe Grafik 17). So
ordnete sich die groRe Mehrheit der Befragten im



linken Spektrum (0-3) ein. Mit 26,5% der Nen-
nungen ist die Kategorie ,2“ am haufigsten ver-
treten, gefolgt von ,0“ mit 25,6% und ,1“ mit
20,7%. Weitere 18,2% positionieren sich bei ,,3,
also immer noch klar auf der linken Seite der
Skala. Nur 4,9% der Befragten wahlten die mitt-
lere Position ,4“, und 4,1% gaben den Wert ,5“
an. Werte oberhalb von ,5“ wurden nicht ge-
nannt. Insgesamt ergibt sich somit ein stark links-
orientiertes Selbstbild der Demonstrationsteil-
nehmenden. Die vollstdndige Abwesenheit héhe-
rer Werte auf der Skala verdeutlicht, dass Perso-
nen mit einer konservativen oder rechten politi-
schen Selbsteinschatzung kaum vertreten waren.
Dieses Ergebnis entspricht der inhaltlichen Aus-
richtung der Demonstration und weist darauf hin,
dass die Mobilisierung vor allem innerhalb eines
klar linken politischen Spektrums stattfand. Hier
zeigen sich Uberschneidungen zu anderen Antik-
riegsdemonstrationen, die ebenfalls haufig ein
klar links verortetes Teilnehmendenprofil aufwei-
sen (Meier u. a. 2023; Daphi u. a. 2014)

Haltung zu gesellschaftlichen Kontro-
versen

Die Einschatzungen der Befragten zum gesell-
schaftlichen Kontext in Deutschland (siehe Grafik
18) verdeutlichen ein kritisches und zugleich poli-
tisch stark positioniertes Meinungsbild. Beson-
ders eindeutig fallt die Haltung zur Frage der
staatlichen Anerkennung Palastinas aus: nahezu
alle Befragten (89,9% voll und ganz, 8,1% eher)
befiirworten eine solche Anerkennung. Ableh-
nung findet sich hier praktisch gar nicht. Dieses
Ergebnis verdeutlicht den zentralen politischen
Konsens innerhalb der Befragten, in dem die An-
erkennung Palastinas als Akt grundlegender Ge-
rechtigkeit und politischer Selbstbestimmung
verstanden wird. Hoch fallt auch die Zustimmung
zur Aussage aus, dass groRe Teile der deutschen
Gesellschaft nicht verstiinden, was in Gaza wirk-
lich passiere. 66% der Befragten teilen diese Ein-
schatzung (30,3% voll und ganz, 35,7% eher),
wahrend nur rund 11% widersprechen. Dies

7 Weder lasst sich hieraus eine klare Zustimmung
noch eine klare Ablehnung der Freilassung der israeli-
schen Geiseln ableiten, da sich die ablehnende Hal-
tung in diesem Item auch auf die Bundesregierung
beziehen kann.

verweist auf ein wahrgenommenes Missverhalt-
nis zwischen 6ffentlicher Wahrnehmung und der
eigenen Sichtweise auf die Ereignisse, also eine
Erfahrung medialer oder gesellschaftlicher Ver-
zerrung.

Diese Tendenz zeigt sich bei der Aussage, in
Deutschland gebe es genug Raum fiir Trauer um
die Opfer in Gaza. Hier widersprechen die Befrag-
ten mit deutlicher Mehrheit: Uber die Halfte
(50,2%) stimmt eher nicht zu, und weitere 37,9%
duRern sich neutral. Die fast vollstdndige Abwe-
senheit von Zustimmung zeigt, dass viele Teilneh-
mende ein Defizit in der 6ffentlichen Empathie
und Sichtbarkeit paldstinensischen Leids wahr-
nehmen.

Eine deutliche Mehrheit der Befragten (73,2%)
stimmt auch der Aussage zu, dass der Rassismus
in Deutschland seit dem 7. Oktober 2023 zuge-
nommen habe. Nur knapp 9% widersprechen,
wahrend 15,6% eine mittlere Position einneh-
men. Dieses Ergebnis zeigt eine weit verbreitete
Wahrnehmung einer zunehmend diskriminieren-
den oder feindseligen gesellschaftlichen Atmo-
sphare, insbesondere gegeniiber Menschen, die
als palastinensisch, arabisch oder muslimisch ge-
lesen werden. Deutlich positiv wird auch die Aus-
sage bewertet, dass jludisches Leben in Deutsch-
land aufgrund der Geschichte besonders ge-
schiitzt werden sollte. 78,7% stimmen zu (44,7%
voll und ganz, 34% eher), nur etwa 5% lehnen ab.

Diese hohe Zustimmung verdeutlicht ausge-
pragtes Bewusstsein fiir die besondere deutsche
historische Verantwortung. Ebenfalls eine deutli-
che Mehrheit der Teilnehemenden ist der Mei-
nung, die deutsche Regierung solle sich fiir die
Freilassung der israelischen Geiseln einsetzen:
41,3% stimmen voll und ganz, 24,8% eher zu,
24,4% teilweise. Dieser Befund unterstreicht,
dass der Einsatz fiir ein Ende des Leids in Gaza und
der Einsatz fiir ein Ende des Leids der israelischen
Geiseln von der (iberwiegenden Mehrheit nicht in
Konkurrenz zueinander gesehen wird.”




Dieses Haltung wird auch an den Freifeldanga-
ben einiger Teilnehmenden deutlich, wie folgen-
des Zitat belegt:

,Mein Schock liber die Hamas-Massaker
am 7.0ktober 2023 war wirklich massiv,
aber ebenso entsetzt bin ich, was im Gaza-
Krieg passiert. Es macht mich zunehmend
fassungslos.“

Einschatzung des 6ffentlichen
Diskurses

Die Einschatzungen zur Offenheit, die eigene po-
litische Haltung zu Gaza in verschiedenen sozialen
Kontexten zu aulern (siehe Grafik 19), zeigen
deutliche Unterschiede zwischen privaten und 6f-
fentlichen Raumen. Insgesamt ldsst sich ein Mus-
ter erkennen, das auf eine ausgepragte Kon-
textabhangigkeit politischer MeinungsdufRerung
hinweist.

Am meisten Offenheit erleben die Befragten
im familidaren Umfeld: 47,6% stimmen voll und
ganz und weitere 31,7% eher zu, dass sie ihre Hal-
tung dort offen besprechen kénnen. Nur 5,2%
stimmen eher nicht und kaum jemand iberhaupt
nicht zu. Auch im Freundes- und Bekanntenkreis
zeigt sich ein dhnliches, wenngleich leicht abge-
schwachtes Bild: 77,2% fiihlen sich dort frei, ihre
Meinung zu duBern (43,1% voll, 34,1% eher). Da-
mit sind private Nahbeziehungen die zentralen
Rdume, in denen politische Diskussionen zu Gaza
weitgehend angstfrei und solidarisch moglich er-
scheinen.

Deutlich zuriickhaltender dufRern sich die Be-
fragten hingegen zu o6ffentlichen und institutio-
nellen Kontexten. In der Arbeit oder Ausbildung
stimmen lediglich 29,6% voll oder eher zu, ihre
Haltung offen ansprechen zu kénnen, wahrend
42,5% dies eher nicht oder iberhaupt nicht tun.
Weitere 27,9% nehmen eine neutrale Position
ein. Dieses Ergebnis weist auf eine ausgepragte
Unsicherheit oder gar Selbstzensur im berufli-
chen Umfeld hin. Ein dhnlich gespaltenes Bild
zeigt sich im o6ffentlichen Raum: Nur etwa 35%
geben an, ihre politische Haltung dort offen du-
Rern zu koénnen, wahrend rund 35% dies aus-
dricklich verneinen und 27,7% eine mittlere Po-
sition einnehmen. Diese Werte deuten auf ein ho-
hes MaR an Zuriickhaltung in 6ffentlichen Diskus-
sionen hin, moglicherweise bedingt durch

gesellschaftliche Stigmatisierung, mediale Polari-
sierung oder Angst vor negativen Konsequenzen.

Insgesamt zeigen die Daten, dass die Mdglich-
keit offener politischer Artikulation zu Gaza stark
vom sozialen Kontext abhangt. Wahrend private
und vertraute Umfelder (Familie, Freundeskreis)
als sichere Kommunikationsrdaume wahrgenom-
men werden, gelten institutionelle und o6ffentli-
che Raume vielfach als restriktiv oder riskant.
Diese Differenz verweist eventuell auf eine Verla-
gerung politischer Kommunikation in den priva-
ten Bereich und spiegelt ein angespanntes gesell-
schaftliches Klima wider, in dem offene Solidari-
tat mit Gaza nicht Gberall gefahrlos moglich er-
scheint.

Sorgen und Erwartungen

Die Einschatzungen zu der Aussage ,lch
habe/hatte Sorge, dass bei der Demonstration
Positionen vertreten werden, die ich problema-
tisch finde” zeigen ein insgesamt zuriickhaltendes
Meinungsbild (Grafik 11). Nur eine Minderheit
der Befragten duBerte deutliche Zustimmung:
5,1% stimmen voll zu, 16,3% eher. Damit geben
insgesamt rund 21,4% an, solche Sorgen zumin-
dest teilweise geteilt zu haben. Ein Viertel der Be-
fragten (25,5%) bewertete die Aussage neutral
(,teils/teils”), wahrend die Mehrheit sie ablehnte
(36,1% ,,stimme eher nicht zu“, 16,3% ,stimme
gar nicht zu“). Zusammengenommen lehnen so-
mit Uber die Halfte der Teilnehmenden (52,4%)
die Aussage ab. Uber 20% von Befragten, die sich
dariiber Sorgen machten, erscheint dennoch als
hoher Wert, angesichts der Tatsache, dass Men-
schen hier zunachst fiir eine ,gemeinsame Sache”
demonstrierten. Es lasst sich daran ablesen, dass
Menschen teilweise verunsichert liber die richti-
gen Bewegungs-Zusammenhange sind und vor-
sichtig sind, nicht mit problematischen Aussagen
in Zusammenhang gebracht zu werden, bzw. sich
nicht sicher dartber zu sein scheinen, wie andere
ihre Gaza-Solidaritat begriinden. Hier spielt ver-
mutlich die lange 6ffentliche Auseinandersetzung
Uber israelbezogenen Antisemitismus eine ent-
scheidende Rolle.

Die Ergebnisse zu der Aussage , Ich habe/hatte
Sorge, dass ich bei der Demonstration von Pas-
santinnen angefeindet werde” zeigen, dass nur
ein kleiner Teil der Befragten solche Beflirchtun-
gen teilte. Lediglich 9,2% stimmten der Aussage



eher zu; Angaben zu ,stimme voll zu“ wurden
nicht gemacht oder lagen unterhalb der Auswer-
tungsgrenze. 15,3% der Befragten positionierten
sich neutral (,,teils/teils”), wiahrend eine deutliche
Mehrheit die Aussage ablehnte. Insgesamt 38,5%
stimmten eher nicht zu und 35,5% gar nicht. Zu-
sammengenommen lehnen somit rund drei Vier-
tel der Befragten (74,0%) die Aussage ab.

Deutlich gréRere Sorgen machen sich die De-
monstrierenden Uber die 6ffentliche Darstellung
der Demonstration in den Medien. Der Aussage
»lch habe/hatte Sorge, dass von Medien nicht dif-
ferenziert Gber den Protest berichtet wird” stim-
men 43,9% voll und ganz zu. Weitere 35,1% stim-
men eher zu. Ungefahr vier von fiinf Teilnehmen-
den haben Sorgen darliber, dass Medien nicht
ausgewogen Uber die Demonstrationen berich-
ten, ein Wert, der besorgniserregend ist, was das
Vertrauen in die Medienlandschaft betrifft. In Be-
zug auf das Medienvertrauen der Demonstrieren-
den gibt auch unsere nachste Frage Auskunft —
und ein recht gemischtes Bild (siehe Grafik 20).
Auf die Frage ,Wie informieren Sie sich haupt-
sachlich zur Entwicklung in Gaza?“ geben 20,8%
der Befragten an, sich tGber Deutsche Print-, TV-
und Horfunkmedien zu informieren. Soziale Me-
dien sind fir etwa doppelt so viele Menschen
(43%) die wichtigste Quelle. Internationale
Presse, TV, und Horfunkmedien rangieren mit
30.4% auf Platz 2 (Sonstiges: 5,7%).

Diskussion und Ausblick

Empirische Daten zu Mustern der Beteiligung, ge-
sellschaftspolitischen Einstellungen und Motiven
von Protestierenden erlauben ein differenziertes
Bild auf gesellschaftliche Konflikte. Eine solche
versachlichende Perspektive ist besonders wich-
tig, wenn bei stark umkampften Themen die Ver-
engung von Debattenrdumen und pauschale Zu-
schreibungen zu beobachten sind. Eine umfang-
reiche Literatur zeigt, dass Palastina-Solidaritat in
dieser Hinsicht einen besonders extremen Fall
darstellt, der von multiplen Formen rechtlich-ad-
ministrativer Kriminalisierung und diskursiver De-
legitimierung gekennzeichnet ist.

Die vorliegende Untersuchung adressiert in
diesem Kontext eine Forschungsliicke: Wahrend
international zahlreiche Analysen zu StralRen-

protesten vorliegen (crowdcounters 2024; Crowd
Counting Consortium und Ash Center 2024), feh-
len fiir Deutschland bislang belastbare Daten zur
Zusammensetzung und Einstellungsstruktur der
Palastina-Solidaritatsproteste, die Uber Fallvig-
netten und Medienauswertungen hinausgehen.
Sie nutzt dabei ein standardisiertes, vielfach er-
probtes Erhebungsdesign mit On-site-Rekrutie-
rung und zweisprachigem Fragebogen, erganzt
um Kurzinterviews zur Bias-Kontrolle.

Wenngleich die Befunde dieser Studie nicht
als reprasentativ fur die Paldstina-Solidaritat in
Deutschland insgesamt betrachtet werden kon-
nen, stitzen sie sich jedoch auf die bislang groR-
ten Mobilisierungen hierzulande und kénnen ei-
nen ersten Schritt zu einer dringend gebotenen
Versachlichung der Debatte darstellen. Die Be-
funde liefern das empirische Gegenbild zu stark
politisierten aber verbreiteten Generalisierungen
— etwa der pauschale Darstellung von Paldstina-
Solidaritat als extremistisch — durch belastbare
Evidenz zur Heterogenitat und Binnenvielfalt der
Teilnehmenden. und machen sichtbar, wie vielfal-
tig und vielstimmig die Mobilisierung tatsachlich
ist.

Insgesamt verdeutlichen die Daten, dass die
Proteste Uberwiegend von hoch gebildeten so-
wie relativ jungen und klar politisch links veror-
teten Teilnehmenden getragen waren. Die Be-
funde weisen dabei auf eine birgerlich-zivilge-
sellschaftlich verankerte Protestkultur hin, die in
erster Linie auf Aufkldarung, Mobilisierung und
moralische Positionierung setzt. Das abgefragte
Engagement der Befragten in Bezug auf Gaza kon-
zentriert sich auf gewaltfreie, legale und kommu-
nikative Ausdrucksformen.

Die politische Beteiligung zeigt sich damit
stark moralisch-symbolisch gepragt - mit einem
Schwerpunkt auf 6ffentlicher Sichtbarkeit, Soli-
daritdtsbekundung und friedlicher Einfluss-
nahme. In dieser Hinsicht finden sich keine mar-
kanten Unterschiede zu Protestierenden in
Deutschland zu anderen Themen. Konfrontative
Protestformen bleiben hingegen Randphano-
mene. Dass sich ein Teil der Demonstrierenden
dabei als Teil der Friedensbewegung einordnet,
lasst sich auf unterschiedliche Weisen interpre-
tieren: Einerseits als Hinweis darauf, dass die Pro-
teste trotz geringer organisatorischer Uber-
schneidungen auch Menschen aus der



traditionellen Friedensbewegung anzogen, die in
den letzten Jahren in Deutschland an Kontur ver-
loren hat (Meier und Daphi 2025). Andererseits,
kénnten die Ergebnisse aber auch darauf hinwei-
sen, dass sich hier anhand der Gewalt in Nahost
eine ganz neue Gruppe von Menschen gegen
Krieg engagiert, die das Label der Friedensbewe-
gung fir sich im Kontext von Gaza reklamiert. In
jedem Fall ist eine eingehendere Betrachtung des
Verhdltnisawa der Palastina-Solidaritat zur Frie-
densbewegung und Friedenspolitik generell an-
gezeigt.

Dies umso mehr, als auch eine groRe Mehrheit
der Befragten eine differenzierte Haltung zum
Nahostkonflikt einnimmt, die der gangigen
Gleichsetzung palastinasolidarischer Proteste mit
einer exklusiven Anteilnahme fir lediglich eine
Konfliktseite widerspricht. So erfahrt die Aussage
»,Deutschland sollte den palastinensischen Staat
anerkennen” in unserer Fragebatterie zu gesell-
schaftlichen Kontroversen die hochste Zustim-
mung — wenig Uberraschend fiir eine palastinaso-
lidarische Demonstration. An zweiter Stelle ran-
giert hinsichtlich der Zustimmungswerte aber
auch die Aussage, ,Judisches Leben sollte in
Deutschland aufgrund seiner Geschichte beson-
ders geschiitzt sein”. Dies zeigt ein reflektiertes
Protestmilieu, das in der Lage ist, vielschichtigen
Konfliktkonstellationen mit differenzierten Posi-
tionierungen zu begegnen, ohne eine Hierarchi-
sierung von Opfergruppen vorzunehmen oder
deren jeweilige Betroffenheit gegeneinander aus-
zuspielen.

Gleichzeitig nehmen die Befragten zunehmen-
den Rassismus und gesellschaftliche Einseitigkeit
wahr. Dies weist eindricklich auf eine universali-
stische Haltung der Protestierenden gegeniiber
Menschen- und Vélkerrecht hin, die in starkem
Kontrast zu dominanten offentlichen Zuschrei-
bungen steht. Dieses humanistische Selbstver-
stdndnis ist auch den Demonstrierenden be-
wusst. So duBert nur eine Minderheit der Befrag-
ten Sorgen, dass auf der Demonstration proble-
matische Positionen vertreten werden — Sorge
bestand viel eher dariiber, dass nicht differenziert
Uber die Demonstration berichtet wiirde.

SchlieBlich belegen die Ergebnisse, dass Re-
pression und Marginalisierungserfahrungen im
Kontext des Gaza-Engagements kein Randpha-
nomen sind, sondern fiir viele Befragte konkrete

und teils gravierende Auswirkungen haben. Be-
sonders der hohe Anteil an Einschiichterungs-
und Gewaltberichten ist besorgniserregend, da er
auf ein gesellschaftliches Klima der Angst und
Marginalisierung hinweist. Die Daten verdeutli-
chen damit, dass politisches Engagement in die-
sem Themenfeld nicht nur symbolisch riskant,
sondern gefahrlich sein kann.

Doch aus den Daten ldsst sich nicht auf eine
allgemeine Politik- oder Demokratieverdrossen-
heit schlielen. Vielmehr belegen die Daten eher
einen Vertrauensverlust in das Agieren konkreter
Institutionen der demokratischen Ordnung. Be-
merkenswert ist dabei die Ausdifferenzierung
von institutionellem Vertrauen. Relativ zu sicher-
heitsrelevanten und exekutiven Institutionen
sind Vertrauenswerte in Gerichte und kommu-
nale Verwaltung hoch. Dass diese Vertrauens-
werte keine grundsatzliche Haltung ausdricken,
|asst sich etwa daran ablesen, dass das Vertrauen
in die Polizei, welche in direkte Konfrontationen
mit friiheren Protesten verwickelt ist, hoher ist als
in das Bundesamt fir Verfassungsschutz. Ge-
richte wiederum, die restriktive Entscheidungen
von Behorden beziglich der Proteste regelmaRig
einschranken oder zuriicknehmen, geniefen mit
Abstand das grofSte Vertrauen. Wahrend offen
bleibt, ob diese Unterschiede auf solche direkten
Erfahrungen zuriickzufiihren sind oder ob dies ei-
nem allgemeinen Vertrauen gegeniiber nicht ta-
gespolitisch prasenten Institutionen liegt, wider-
sprechen die Befunde der Annahme, dass Protes-
tierende den Staat oder die Demokratie als mo-
nolithischen Block wahrnehmen.

Dies gilt auch fiir politische Parteien. Auffallig
sind die hohen Zustimmungswerte fiir die Partei
Die Linke. Der Partei ist es offensichtlich einer-
seits gelungen, ihre Mitglieder erfolgreich zu mo-
bilisieren. Dariiber hinaus duRRern aber viele Pro-
testteiinehmende eine Wahlpraferenz fir die
Partei, die selbst nicht Mitglied sind. Lediglich un-
ter Befragten mit langer Vorerfahrung in der pa-
lastinasolidarischen Bewegung Uberwiegen die
Zustimmungswerte zu Kleinstparteien wie
Mera25. Zwar ist diese Nahe zur Linken ange-
sichts der prominenten Rolle der Partei in der Or-
ganisation des Zubringerprotests erwartbar. Al-
lerdings weist das auffallige parteipolitische Profil
auch darauf hin, dass es der Linken zunehmend
gelingt, sich im  Parteienspektrum als



Fiirsprecherin der paldstinensischen Sache zu
etablieren. Umfragen zur Lage in Gaza in der Ge-
samtbevolkerung zum Zeitpunkt der Demonstra-
tion zeigen, wie groR das Wahlerpotential ist, das
sich so ansprechen lsst.® Einzelne Hinweise fin-
den sich hierzu in den offenen Antworten:

»Weil endlich hat eine Bundespartei das
Schweigen gebrochen, auch wenn verspd-
tet, und sich den Menschen auf den Stra-
fen angeschlossen hat. auch weil diese
Partei die Paldstinensische Stimme mitge-
tragen hat. Aber vor allem, weil ich das
Grauen und die Komplizenschaft unserer
Regierung nicht mehr ertragen kann... wut
wut wut.”

Ob sich die prominente Rolle der Partei in den
Protesten in eine Parteienbindung der Teilneh-
menden Ubersetzen lasst, bleibt abzuwarten. An-
dere Parteien, die in der Vergangenheit in men-
schenrechts- und friedenspolitisch orientierten
Mobilisierungen eine Rolle spielten, stehen bei
den Teilnehmenden indes nicht hoch im Kurs. Die
SPD und die Griinen erfahren lediglich Zustim-
mungswerte von 2% bzw. 8%.°

Schliisselwerke der Protest- und Bewegungs-
forschung verdeutlichen, wie die Wahrnehmung
von Protestbewegungen eng mit den verfliigbaren
Informationen Uber Protestierende und ihre An-
liegen verschrankt sind (Della Porta u. a. 2020;
McCammon u. a. 2007; Giugni u. a. 2005; Alimi
und Maney 2018). Ordnungs- und Sicherheitsori-
entierte Berichterstattung dampft Ublicherweise
offentliche Sympathie, wahrend Befunde zu Pro-
filen der Teilnehmer*innen polarisierende Narra-
tive korrigieren kénnen. In dieser Konstellation
kommt fundierten empirischen Daten beson-
dere Bedeutung zu, weil sie Ruhe in 6ffentliche
Debatten bringen und Bewertungen von Protest
entmoralisieren: Sie zeigen niichtern auf, wer
spricht, woraus Kritik gendhrt ist und wie breit
Motive tatsachlich verteilt sind.

8 Forsa-Umfragen im Juli und August hatten etwa ge-
zeigt, dass 74% der Deutschen fordern, dass die Bun-
desrepublik angesichts der verheerenden humanita-
ren Lage im Gazastreifen mehr Druck auf Israel ausii-
ben sollte. 54% sprachen sich dafiir aus, Palastina als
Staat anzuerkennen.

Im Kontext der Paldstina-Solidaritat gerat bis-
weilen aus dem Blick: Protest ist ein Grundrecht
und Kernbestandteil pluraler Demokratien. Die
innergesellschaftlichen Konflikte, die sich um die
Palastinasolidaritat auf deutschen StraRen ent-
sponnen haben, sind zudem pragend fiir die Zu-
kunft der postmigrantischen Gesellschaft. Die
vorliegende Studie leistet einen Beitrag, diese
Konflikte — und ihre Bearbeitung — zu versachli-
chen. Sie bildet hierfiir aber nur den Anfang.

9 Inwiefern dies ausschlieRlich mit ihrer Haltung zu
Gaza zusammenhangt, lasst sich auf Basis unserer Da-
ten nicht systematisch tGberprifen.



Bibliographie

Albanese, Francesca. 2024. Anatomy of a Genocide.
Report of the Special Rapporteur on the situation of
human rights in the Palestinian territory occupied
since 1967 A/HRC/55/73. UNHRC.
https://www.ohchr.org/sites/default/files/docu-
ments/hrbodies/hrcouncil/sessions-regular/ses-
sion55/advance-versions/a-hrc-55-73-auv.pdf.

Alimi, Eitan Y., und Gregory M. Maney. 2018. ,,Focusing
on Focusing Events: Event Selection, Media Cover-
age, and the Dynamics of Contentious Meaning-Mak-
ing”. Sociological Forum 33 (3): 757-82.
https://doi.org/10.1111/socf.12442.

Al-Taher, Hanna. 2024. ,,Deutsche Staatsrdson und die
Verunmdglichung Paldstinensischer Realitat”. Periph-
erie 44 (2-2024): 250-59.
https://doi.org/10.3224/peripherie.v44i2.08.

Amnesty International. 2024. ‘You Feel Like You Are
Subhuman’: Israel’s Genocide Against Palestinians in
Gaza. https://www.amnesty.org/en/docu-
ments/mdel5/8668/2024/en/.

Anderl, Felix, Zaha Al Ghusain, Carolin Bichter, u. a.
2025. Kleine Stadt, grofSer Christopher Street Day.
1/2025. ipb working papers. Institut fir Protest- und
Bewegungsforschung. https://protestinstitut.eu/pub-
likationen/kleine-stadt-grosser-christopher-street-
day/.

Andretta, Massimiliano, und Donatella della Porta.
2014. ,Surveying Protestors: Why and How". In
Methodological Practices in Social Movement Re-
search, herausgegeben von Donatella della Porta. Ox-
ford University Press. https://doi.org/10.1093/ac-
prof:0s0/9780198719571.003.0013.

Arzt, Clemens. 2025. ,,Sind Versammlungsverbote bald
der Normalfall? Von Corona tiber »Klimakleber« zum
Krieg in Gaza“. In Grundrechte-Report 2024. S.
Fischer. https://www.fischerver-
lage.de/buch/grundrechte-report-2024-
9783596710843.

Atshan, Sa’Ed, und Katharina Galor. 2020. The Moral
Triangle: Germans, Israelis, Palestinians. Duke Uni-
versity Press. https://doi.org/10.2307/j.ctvlisn7wt.

Aue, Stefan, Laro Bogan, Anne Gréfe, und Susanne
Leeb. 2025. ,,Zunehmend Autoritar”. Berlin Review,
Marz 25. https://binreview.de/en/ausgaben/2025-
04/leeb-aue-bogan-graefe-autoritaer-
kunsthochschulen-antisemitismus.

Bartov, Omer. 2024. ,As a Former Idf Soldier and Histo-
rian of Genocide, i Was Deeply Disturbed by My Re-
cent Visit to Israel”. The Guardian, August 13.
https://www.theguardian.com/world/arti-
cle/2024/aug/13/israel-gaza-historian-omer-bartov.

Boykoff, Jules. 2006. ,,Framing Dissent: Mass-Media
Coverage of the Global Justice Movement“. New Po-
litical Science 28 (2): 201-28.
https://doi.org/10.1080/07393140600679967.

Brandenburg, Klaas-Wilhelm, und Noura Mahdhaoui.
2024. ,Deutsche Berichterstattung iber Nahost-Krieg
erweckt wenig Vertrauen®”. tagesschau.de, August
28. https://www.tagesschau.de/inland/gesell-
schaft/berichterstattung-gaza-100.html.

B'Tselem. 2021. ,A Regime of Jewish Supremacy from
the Jordan River to the Mediterranean Sea: This Is
Apartheid”. Januar 12. http://www.btselem.org/pub-
lications/fulltext/202101_this_is_apartheid.

Crowd Counting Consortium und Ash Center. 2024. An
Empirical Overview of Recent Pro-Palestine Protests
at U.S. Schools. Mai 30. https://ash.harvard.edu/arti-
cles/crowd-counting-blog-an-empirical-overview-of-
recent-pro-palestine-protests-at-u-s-schools/.

crowdcounters. 2024. ,, Three Things the Pro-Palestine
Movement Is Not“. Counting Crowds, Mai 10.
https://countingcrowds.org/2024/05/10/three-
things-the-pro-palestine-movement-is-not/.

Daphi, Priska, Sebastian Haunss, Moritz Sommer, und
Simon Teune. 2023. , Taking to the Streets in Ger-
many — Disenchanted and Confident Critics in Mass
Demonstrations”. German Politics 32 (3): 440-68.
https://doi.org/10.1080/09644008.2021.1998459.

Daphi, Priska, Dieter Rucht, Wolfgang Stuppert, Simon
Teune, und Peter Ullrich. 2014. Occupy Frieden: Eine
Befragung der Teilnehmer/innen der Mahnwache fiir
den Frieden. ipb working papers. Institut fiir Protest-
und Bewegungsforschung. https://protestinsti-
tut.eu/wp-content/uploads/2022/08/ipb-wp-
2014.1_Occupy-Frieden.pdf.

Della Porta, Donatella. 2024. ,,Moral panic and repres-
sion: The contentious politics of anti-semitism in ger-
many“. Participazione e Conflitto. An international
journal 17 (2): 276-349.

Della Porta, Donatella, Pietro Castelli Gattinara, Kon-
stantinos Eleftheriadis, und Andrea Felicetti. 2020.
,Discursive turns and critical junctures: An introduc-
tion”. In Discursive Turns and Critical Junctures: De-
bating Citizenship after the Charlie Hebdo Attacks,
herausgegeben von Donatella Della Porta, Pietro Cas-
telli Gattinara, Konstantinos Eleftheriadis, und



Andrea Felicetti. Oxford University Press.
https://doi.org/10.1093/0s0/9780190097431.003.00
01.

Der Tagesspiegel Online. 2025. ,,Nach GroRdemo fiir
Gaza in Berlin: ,Unser Protest wird weitergehen, so
lange es notig ist*“. September 28.
https://www.tagesspiegel.de/berlin/nach-
grossdemo-fur-gaza-in-berlin-unser-protest-wird-
weitergehen-so-lange-es-notig-ist-14408243.html.

Earl, Jennifer, Andrew Martin, John D. McCarthy, und
Sarah A. Soule. 2004. , The use of newspaper data in
the study of collective action”. Annual Review of Soci-
ology 30 (1): 65-80. https://doi.org/10.1146/an-
nurev.soc.30.012703.110603.

Fillieule, Olivier, und Philippe Blanchard. 2010. ,,Indi-
vidual Surveys in Rallies (INSURA): A New Tool for Ex-
ploring Transnational Activism?“ In The Transnational
Condition: Protest Dynamics in an Entangled Europe,
herausgegeben von Simon Teune. Berghahn Books.

Giugni, Marco, Ruud Koopmans, Florence Passy, und
Paul Statham. 2005. , Institutional and Discursive Op-
portunities for Extreme-Right Mobilization in Five
Countries”. Mobilization: An International Quarterly
10 (1): 145-62.
https://doi.org/10.17813/maiq.10.1.n40611874k23I1
V7.

Goldmann, Fabian. 2025. Staats(rdson)funk. Manifest
Verlag. https://manifest-
buecher.de/produkt/staatsraesonfunk/.

Grimm, Jannis Julien. 2024. ,,0n Academic Integrity and
Historic Responsibility: Shrinking Spaces for Critical
Debate in Germany after October 7“. In The War on
Gaza and Middle East Political Science, Bd. 51.
POMEPS Studies. Project on Middle East Political Sci-
ence. https://pomeps.org/wp-content/up-
loads/2024/04/POMEPS_Studies_51_Web-1.pdf.

Grimm, Jannis Julien, und Lilian Mauthofer. 2025.
,Multi-Perspectivity & Ethical Representation in the
Context of Gaza & October 7: Addressing the Seman-
tic Void“. Daedalus 154 (2): 169-88.
https://doi.org/10.1162/daed_a_02146.

Grimm, Jannis Julien, Lilian Mauthofer, Thadd&a Sixta,
und Elias Steinhilper. 2025. ,,Discursive Conditions of
Solidarity Mobilization: Selective Visibility, Frag-
mented Representation and the Securitisation of Pal-
estine Solidarity”. Unpublished manuscript. Berlin.

Haugbolle, Sune, und Pelle Valentin Olsen. 2023.
,Emergence of Palestine as a Global Cause”. Middle
East Critique 32 (1): 129-48.
https://doi.org/10.1080/19436149.2023.2168379.

Haunss, Sebastian, Priska Daphi, Jan Matti Dollbaum,
Jannis Julien Grimm, und Larissa Meier. 2023.
Klimaproteste in Deutschland — wenig Abgrenzung
zwischen den Protestgruppen. Institut fiir Protest-
und Bewegungsforschung. https://protestinsti-
tut.eu/publikationen/klimaproteste-in-deutschland-
wenig-abgrenzung-zwischen-den-protestgruppen/.

Hever, Shir. 2019. ,,BDS Suppression Attempts in Ger-
many Backfire“. Journal of Palestine Studies 48 (3):
86-96. https://doi.org/10.1525/jps.2019.48.3.86.

Human Rights Watch. 2024. Extermination and Acts of
Genocide: Israel Deliberately Depriving Palestinians in
Gaza of Water. Dezember 19.
https://www.hrw.org/report/2024/12/19/extermi-
nation-and-acts-genocide/israel-deliberately-depriv-
ing-palestinians-gaza.

IAGS. 2025. ,,IAGS Resolution on the Situation in Gaza“.
August 31. https://genocidescholars.org/wp-con-
tent/uploads/2025/08/IAGS-Resolution-on-Gaza-Fl-
NAL.pdf.

Klandermans, Bert. 2022. ,Survey Research”. In The
Wiley-Blackwell Encyclopedia of Social and Political
Movements. John Wiley & Sons, Ltd.
https://doi.org/10.1002/9780470674871.wbespm20
8.pub2.

Koch, Katharina, und Nora Jasmin Ragab. 2018. Map-
ping and Study of the Palestinian Diaspora in Ger-
many. Centre for International Migration and Devel-
opment. https://diaspora2030.de/filead-
min/files/Service/Publikationen/Studien_zu_Dias-
pora-Aktivitaeten_in_Deutschland/giz-2018-en-dias-
porastudy-palestine.pdf.

Leber, Sebastian. 2025. ,,Gaza-Protesttag mit internen
Konflikten: Warum die Linke Angst vor ihrer eigenen
Demonstration hat”. Tagesspiegel (Berlin), Septem-
ber 26. https://www.tagesspiegel.de/berlin/gaza-
protesttag-mit-internen-konflikten-warum-die-linke-
angst-vor-ihrer-eigenen-demonstration-hat-
14389808.html.

Marwecki, Daniel. 2020. Germany and Israel: White-
washing and Statebuilding. Oxford University Press.

Mauthofer, Lilian, und Jannis Julien Grimm. 2025.
»Zwischen Wissenschaftsfreiheit und Paldstina-Soli-
daritdt: Deutsche Hochschulen als umkampfte
Raume”. Forschungsjournal Soziale Bewegungen 37

(1).

McCammon, Holly J., Harmony D. Newman, Courtney
Sanders Muse, und Teresa M. Terrell. 2007. ,,Move-
ment Framing and Discursive Opportunity Structures:
The Political Successes of the U.S. Women'’s Jury



Movements“. American Sociological Review 72 (5):
725-49.
https://doi.org/10.1177/000312240707200504.

Meier, Larissa, und Priska Daphi. 2025. Konflikte um
Frieden. Forschungsjournal Soziale Bewegungen.
Marz 31. https://www.degruyterbrill.com/docu-
ment/doi/10.1515/fjsb-2025-2015/html.

Meier, Larissa, Priska Daphi, und Sebastian Haunss.
2023. ,Stoppt die Kriege — Abriistung und Deeskala-
tion jetzt!” — ipb — Institut fiir Protest- und
Bewegungsforschung. 2/2023. ipb working papers.
Institut fiir Protest- und Bewegungsforschung.
https://protestinstitut.eu/publikationen/stoppt-die-
kriege-abruestung-und-deeskalation-jetzt-eine-befra-
gung-des-ostermarschs-in-bielefeld-2022/.

O’Brien, Melanie. 2025. ,Is Genocide Happening in
Gaza?" Opinio Juris, August 4. https://opinioju-
ris.org/2025/08/04/is-genocide-happening-in-gaza/.

Pallies, palestine reveals, Palastina Spricht, und ADU.
2025. Repression of Palestine Solidarity in Germany.
Juli 17. https://www.palaestinaspricht.de/news/re-
port-repression-of-palestine-solidarity-in-germany.

Peterson, Abby, Mattias Wahlstrom, und Magnus
Wennerhag. 2018a. ,‘Normalized’ Pride? Pride Pa-
rade Participants in Six European Countries”. Sexuali-
ties 21 (7): 1146-69.
https://doi.org/10.1177/1363460717715032.

Peterson, Abby, Mattias Wahlstrom, und Magnus
Wennerhag. 2018b. Pride Parades and LGBT Move-
ments: Political Participation in an International Com-
parative Perspective. Herausgegeben von Abby Pe-
terson. Gender and Comparative Politics. Taylor &
Francis Routledge [Imprint].

Rainsford, Emily, und Clare Saunders. 2024. Chapter
18: Using Surveys to Study Demonstrators.
https://www.elgaronline.com/ed-
collchap/book/9781803922027/book-part-
9781803922027-25.xml.

Rucht, Dieter, Elias Steinhilper, und Piotr Kocyba. 2024.
Fiir Vielfalt, Toleranz und Miteinander. 2/2024. Insti-
tut fur Protest- und Bewegungsforschung.
https://protestinstitut.eu/publikationen/fuer-vielfalt-
toleranz-und-miteinander/.

Riidig, Wolfgang. 2008. , Assessing Nonresponse Bias in
Activist Surveys”. Quality & Quantity 44 (1): 173-80.
https://doi.org/10.1007/s11135-008-9184-9.

Stekelenburg, Jacquelien van, Stefaan Walgrave, Bert
Klandermans, und Joris Verhulst. 2012. ,,Contextual-
izing Contestation. Framework, Design and Data“.

Mobilization: An International Journal 17 (3): 249-62.
https://doi.org/10.17813/maiq.17.3.a4418x2q77215
3x2.

Strippel, Christian, Kai Hafez, Carsten Reinemann, und
Mandy Troger. 2025. ,Freiheit zu schweigen? Die
deutsche Kommunikationswissenschaft im Na-
hostdiskurs”. Global Media Journal-German Edition
15 (1). https://www.globalmediajournal.de/in-
dex.php/gmij/article/view/344.

tagesschau.de. 2025. ,60.000 Menschen demonstri-
eren in Berlin gegen Krieg im Gazastreifen”. tagess-
chau.de, September 27. https://www.tagess-
chau.de/inland/regional/berlin/demo-gaza-protest-
berlin-102.html.

Teune, Simon, und Peter Ullrich. 2015. Analyse:
Demonstrationsbefragungen — Grenzen einer For-
schungsmethode. Forschungsjournal Soziale
Bewegungen. September 1. https://www.degruyter-
brill.com/document/doi/10.1515/fjsb-2015-
0313/html.

Troger, Mandy, und Kai Hafez. 2024. ,Der Gaza-Krieg,
die deutschen Medien und die »falsche Seite der
Geschichte«?” Journalistik 7 (2): 238—47.
https://doi.org/10.1453/2569-152X-22024-14224-de.

Ullrich, Peter. 2024. ,,Wird ausgerechnet anti-antisemi-
tismus zum vehikel und katalysator der gegenwarti-
gen autoritdren wende?“ The Cultural Memory of the
Lebanese Civil War-Revisited. Luxemburg: Gesell-
schaftsanalyse und Linke Praxis 2 (Dezember).
https://doi.org/10.1163/9789004710627_013.

Ullrich, Peter. 2025. ,,Bitte keine Polizei — der «Fall
ASH» und der autoritdre Anti-Antisemitismus”. Berlin
Review. https://blnreview.de/ausgaben/2025-09/pe-
ter-ullrich-autoritaerer-anti-antisemitismus-alice-sa-
lomon-hochschule.

Walgrave, Stefaan, und Joris Verhulst. 2011. ,Selection
and Response Bias in Protest Surveys“. Mobilization
(San Diego) 16 (2): 203-22.

Walgrave, Stefaan, Ruud Wouters, und Pauline
Ketelaars. 2016. ,,Response Problems in the Protest
Survey Design: Evidence from Fifty-One Protest
Events in Seven Countries*“. Mobilization: An Inter-
national Quarterly 21 (1): 83—-104.
https://doi.org/10.17813/1086/671X-21-1-83.



Anhang

Grafik 1: Was ist Ihr bislang hochster Bildungsabschluss?
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Grafik 3: Waren Sie auf dieser Demonstration in Begleitung? [Mehrfachauswahl]
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Grafik 4: Fur die Demonstrationen hat ein breites Blindnis verschiedener Organisationen und Initiativen mobi-
lisiert. In welcher der Organisationen, die zur Demo aufgerufen haben, engagieren Sie sich? [Mehrfachauswahl]
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Grafik 5: Waren Sie in den vergangenen 12 Monaten in einer der folgenden Organisationen passives oder aktives
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Grafik 6: Haben Sie zuvor bereits an einer anderen Demonstration mit Gaza-Bezug teilgenommen?
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Grafik 7: Haben Sie sich in den letzten zwei Jahren an einer der folgenden Aktivitdten in Bezug auf Gaza beteiligt?
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Grafik 8: Haben Sie im Kontext von Aktivitaten in Bezug zu Gaza Repressionen erfahren?
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Grafik 9: Um welche Form der Repression handelt es sich?
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Grafik 10: Haben Sie im Kontext von Aktivitaten in Bezug zu Gaza Repressionen erfahren? x Haben Sie zuvor bereits
an einer anderen Demonstration mit Gaza-Bezug teilgenommen?
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Grafik 11: Inwiefern stimmen Sie den Aussagen in Bezug auf die heutige Demonstration zu?
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Grafik 12: Menschen nehmen an dieser Demonstration aus unterschiedlichen Motiven teil. Wie wichtig waren

Ihnen folgende Motive?
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Grafik 13: Unabhangig von den Motiven stellt sich die Frage nach der Wirksamkeit der Proteste. Fir wie wirksam
halten Sie die Demonstrationen in Solidaritat mit Gaza, um. . .
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Grafik 14: Wie zufrieden sind Sie mit der Demokratie. . .
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Grafik 15: Im Folgenden finden Sie eine Reihe offentlicher Einrichtungen und Institutionen. Geben Sie bitte an, wie
viel Vertrauen Sie in diese haben.
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Grafik 16: Welche Partei wiirden Sie wahlen, wenn nachsten Sonntag Bundestagswahl ware?
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Grafik 17: In der Politik spricht man haufig von “links” und “rechts”. In der folgenden Skala steht “0“ fir jemanden,
der ganz links steht und”10” fir jemanden, der ganz rechts steht. Wo wirden Sie sich auf dieser Skala einordnen?
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Grafik 18: Wie sehr stimmen Sie folgenden Aussagen zum gesellschaftlichen Kontext in Deutschland zu? [Batterie]
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Grafik 19: Denken Sie an unterschiedliche soziale Kontexte: Inwiefern konnen Sie der folgenden Aussage zustim-
men: “Ich kann meine politische Haltung zu Gaza offen besprechen.”
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Grafik 20: Wie informieren Sie sich hauptsachlich zur Entwicklung in Gaza?
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