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Zusammenfassung

Die Bewegungswissenschaften haben in der
Bundesrepublik Deutschland ihren Ursprung in
der Beforschung Neuer Sozialer Bewegungen.
Unter anderem auch deshalb blieben rechte
Protestmobilisierungen aus der Perspektive der
deutschen Movement Studies lange
unerforscht. Das dnderte sich mit den rassisti-
schen Ausschreitungen Anfang der 1990er
Jahre als eine Debatte dariiber entbrannte, ob
die (extreme) Rechte nicht auch als eine Bewe-
gung aufzufassen sei. Spatestens seit Anfang
der Nullerjahre besteht zwar ein Konsens dar-
Giber, das dem so ist. Doch fihrte dies nicht
dazu, das Nischendasein der bewegungswissen-
schaftlichen Beschaftigung mit rechten Ak-
teur*innen aufzuldsen.

Im Nachgang des durch die Dresdner Pegida-
Demonstrationen initiierten rechten Protest-
zyklus (seit Ende 2014) andert sich dies. Seit-
dem rickt der Fokus verstarkt darauf, wie
rechte Bewegungen methodisch angemessen
zu beforschen sind. So hat Pegida offengelegt,
dass das methodische Instrumentarium der Be-
wegungsforschung bei seiner Anwendung im
rechten Mobilisierungskontext schnell an Gren-
zen stoRt, was zuletzt auch forschungsethische
Fragen einschliel3t.

Die hier versammelten Beitrage greifen
diese Forschungsliicke und Problemlage auf: Sie
beleuchten jeweils an konkret durchgefiihrten
Studien im rechten Protestmilieu wie quali-
tative und quantitative Methoden eingesetzt
werden kénnen und diskutieren sowohl Heraus-
forderungen als auch Losungsansatze.
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Rechte Bewegungen und
ihre Protestformen erfor-
schen — aber wie?

Aletta Diefenbach, Philipp Knopp,
Piotr Kocyba, Sebastian Sommer*

Es ist sicherlich nicht falsch zu behaupten, dass
rechte Protestmobilisierungen bis vor wenigen
Jahren innerhalb der Bewegungsforschung der
BRD eine nachgeordnete Rolle gespielt haben.
Seit Anfang der 1990er Jahre wurde vor allem
infolge rassistischer Ausschreitungen, wie etwa in
Rostock-Lichtenhagen, wiederkehrend diskutiert,
ob die extreme Rechte als soziale Bewegung auf-
zufassen sei.2 Auch noch 2002 begann Dieter
Rucht einen Artikel zu dieser Debatte mit der
Feststellung: ,Die Frage, ob es sich beim gegen-
wartigen Rechtsradikalismus in der Bundesrepub-
lik um eine soziale Bewegung handelt, wurde
bislang kontrovers diskutiert.” (Rucht 2002, 75)
Seither besteht zwar ein Konsens dartber, dass in
der Bundesrepublik bewegungsférmige Organi-
sierungen der (extremen) Rechten existieren.
Doch ist die bewegungswissenschaftliche
Beschaftigung mit denselben eine Nische geblie-
ben.

Eine der ersten (und seltenen) Bemiihungen,
sich aus der Perspektive der Bewegungsfor-
schung systematisch mit dem Phanomen der (ext-
remen) Rechten zu beschéaftigen, stellte der
Sammelband Paradigmen der Bewegungsfor-
schung. Entstehung und Entwicklung von Neuen
Sozialen Bewegungen und Rechtsextremismus
dar, den Kai-Uwe Hellmann und Ruud Koopmans
1998 herausgegeben haben. Die Autoren wand-
ten flnf verschiedene Ansdtze der Bewegungs-
forschung (Structural Strains, Collective Identity,
Framing, Resource Mobilization und Political Op-
portunity Structures) auf Neue Soziale Bewegun-
gen (NSB) und auf den ,, Rechtsextremismus” an.

L Wir danken Laura Rogalski fiir ihre redaktionelle Un-
terstitzung.

2 Fiir einen Uberblick tiber diese Diskussion siehe
Grumke (2008, 476), Hellmann (1998, 25), Rucht
(2002, 75) oder jiingst Schedler (2016, 285 f.).

Bezeichnend dabei ist: Im Schlusskapitel sprach
Koopmans von einem ,vielleicht (iberra-
schende[n] Befund”, wonach sich der , Rechtsext-
remismus”“ mit demselben Instrumentarium
beschreiben lasse wie die NSB (Koopmans 1998,
227). Seitdem hat auch die Rechtsextremismus-
forschung regelmalig Konzepte aus der Bewe-
gungsforschung aufgegriffen und beispielsweise
Demonstrationen (Virchow 2006), Bewegungsun-
ternehmer*innen (Erb 2006) oder kollektive Iden-
titdten der Rechten (Klein 2003) untersucht.? Das
Uberwiltigende Gros bewegungswissenschaftli-
cher Forschung konzentrierte sich aber auf
progressive Phanomene, was auch Rucht 2016 in
den Conclusions zum Band Social Movement Stu-
dies in Europe: The State of the Art hervorhebt.
Dort heift es nach einem Uberblick tber die
Bewegungsforschung in Europa: ,[Plopulist and
extreme right-wing movements tend to be
neglected by genuine social movement resear-
chers.” (Rucht 2016, 471) Diese Licke wurde in
der BRD mit der Griindung und dem Anwachsen
der Proteste der selbsternannten ,Patriotischen
Europaer gegen die Islamisierung des Abendlan-
des” dann vollends sichtbar. Unter dem Akronym
Pegida demonstriert dieses Blindnis seit Oktober
2014 in Dresden und konnte auf seinen volkisch-
autoritdren Veranstaltungen zeitweise bis 20.000
Personen versammeln.

Warum eine Debatte Giber Methoden
notig ist

Das Auftreten einer so breiten wie dauerhaften
Mobilisierung von rechts war fir viele lberra-
schend und forderte zum (wissenschaftlichen)
Handeln auf. Doch bereits im Rahmen der ersten
(quantitativen) Untersuchungen, die wenige
Wochen nach dem Start der Pegida-Demonstrati-
onen durchgefiuhrt wurden, zeigte sich, was die
Vernachldssigung rechter Protestformen mit sich

3 Eine Ubersicht tiber solche Arbeiten ist im Aufsatz
Jan Schedlers Die extreme Rechte als Bewegung von
2016 zu finden.



brachte.* Durch wechselseitige soziale wie politi-
sche Distanz, die bis hin zur gewaltsamen
Einschlichterung der  Forschenden  durch
Demonstrierende  reichte, stieBen bisher
gebrauchliche Methoden der Protest- und Bewe-
gungsforschung an ihre Grenzen. In der Folge
schmilerte u.a. die geringe Kooperationsbereit-
schaft der Protestierenden die Aussagekraft der
gewonnenen Ergebnisse der Befragungsstudien
(vgl. Kocyba i.d.B.). Die (partiell aggressive) Ver-
weigerungshaltung der  Teilnehmer*innen
Pegidas machte deutlich, dass die Protest- und
Bewegungsforschung im Kontext rechter Stra-
Renmobilisierung nicht mehr wie im Falle der NSB
von einem sozialen Nahe- und Vertrauensverhalt-
nis Gebrauch machen konnte (Diefenbach et al.
2019).

Seit den ersten Befragungsstudien hat sich
aber viel getan. Pegida offenbarte nicht nur eine
grundsatzliche Forschungsliicke. Gleichzeitig stie-
Ren die (negativen) Erfahrungen der Forschenden
bei der Datenerhebung unter den Dresdner
Demonstrierenden die (Uber-)fallige methodi-
sche Reflexionen in Bezug auf die Anwendbarkeit
bestehender Verfahren im Bereich rechter Pro-
teste an. Zur Diskussion steht seither also nicht
mehr, wie noch bei Koopmans 1998, ob der
»Rechtsextremismus” sinnvoll mit dem Instru-
mentarium der Bewegungsforschung beschrie-
ben werden kann. Im Gegenteil stellt sich nun die
erweiterte Frage nach der methodischen
Herangehensweise und ganz konkret: Welche
Potentiale und Probleme birgt die Anwendung
wissenschaftlicher Herangehensweisen im Kon-
text rechter Protestmobilisierungen?

Methodische wie forschungsethische Heraus-
forderungen bei der wissenschaftlichen Beschaf-
tigung mit rechtem Protest haben auch die
Diskussionen in unserem Arbeitskreis Rechte Pro-
testmobilisierungen am |Institut fiir Protest- und
Bewegungsforschung (ipb) nachhaltig gepragt. So
griindete sich der Arbeitskreis im Februar 2017 im
Rahmen eines Praxisworkshops unter dem Titel

4 Gemeint sind hier eine Reihe von Befragungsstu-
dien, die seit Januar 2015 unter den Demonstrieren-
den durchgefiihrt wurden. Eine Ubersicht hierzu
liefert Piotr Kocyba in seinem Beitrag in diesem work-

ing paper.

,Sozialwissenschaftliche Datenerhebung im Rah-
men rechter Protestmobilisierungen®. Das Tref-
fen in Dresden ermoglichte einen tibergreifenden
Austausch von Forschenden unterschiedlicher
Disziplinen in diesem Feld und legte die methodi-
schen Herausforderungen weiter offen. Das
vorliegende working paper ,Rechte Proteste
erforschen. Erfahrungen und Reflexionen aus der
qualitativen und quantitativen Forschung” kann
daher als ein (indirektes) Produkt dieses Work-
shops gesehen werden: Es versammelt neben
Beitrdagen einiger der bereits damals involvierten
Wissenschaftler*innen weitere Ansdtze, wobei
sich alle Autor*innen empirisch mit einem Aspekt
rechter Protestmobilisierung auseinandersetzen
und von ihren methodischen Herangehensweisen
berichten. Besonders hervorzuheben ist der
insgesamt interdisziplindre Charakter der Texte.
Dadurch werden einerseits Perspektiven jenseits
der Sozialwissenschaften beriicksichtigt. Ande-
rerseits konnen viele der methodischen Heraus-
forderungen nur durch disziplinentibergreifende
Ansdtze und einen klugen Methoden-Mix ange-
gangen werden (vgl. Heim und Knopp i.d.B.).
Bevor wir in die unterschiedlichen Beitrage weiter
einleiten, mochten wir nachfolgend einen kurzen
Blick zurlickwerfen und fragen, wie die oben
erwdhnte Forschungsliicke in der (deutschspra-
chigen) Protest- und Bewegungsforschung in
Bezug auf die (extreme) Rechte entstehen
konnte, inwieweit sie ein Produkt spezifischer
Schwellen des Feldzuganges in diesem Bereich ist
und was wir unter rechten Protestmobilisierun-
gen fassen.

Alles andere als rechte Protestmobili-
sierungen

Fiir das Fehlen von umfassenden methodischen
Reflexionen, Debatten und entsprechenden
Losungsstrategien in Bezug auf die Erforschung
(extrem) rechter Protestmobilisierungen sind in
der Forschungsliteratur einige Argumente wie-
derholt anzutreffen. So wird regelmaRig auf den



Ursprung der Bewegungsforschung hingewiesen,
der in der BRD in den spaten 1970er und friihen
1980er Jahren zu verorten ist und mit der Etablie-
rung der NSB zusammenfillt (Rucht 2002, 76).
Dieser Umstand hat drei bis heute nachwirkende
Konsequenzen: Erstens waren infolge der Domi-
nanz linker und progressiver Bewegungen die
theoretischen Zugange und Studien der
Bewegungsforschung entsprechend politisch ein-
gefarbt (Rucht 2019, 148). Vereinzelt, aber
wiederkehrend wird sogar eingefordert, den
Bewegungsbegriff ausschlieBlich fiir progressive
Phianomene zu reservieren. Werner Hofmann
stellte diesbezliglich etwa fest: ,Soziale Bewe-
gung ist Emanzipationsbewegung.” (Hofmann
1970, 7) Und auch Christoph Butterwegge konsta-
tierte Mitte der 1990er Jahre in dhnlicher Weise,
dass die Anwendung des Begriffs auf die (ext-
reme) Rechte nicht nur einer Gleichsetzung
progressiver gesellschaftlicher Krafte mit einer
rassistischen Mobilisierung gleichkdme, sondern
sogar eine Verharmlosung der Gefahr darstelle,
die von der dullersten Rechten ausgeht (Butter-
wegge 1996, 89 ff.). Wiederum Rucht zufolge
argumentieren auch heutzutage manche For-
scher*innen weiterhin, ,that siding with the
‘right’ kinds of movements and opposing their
‘wrong counterparts’ is a kind of moral obligation
not only as a citizen but also as a scientist.” (Rucht
2019, 142) Ein Teil der Forschungscommunity halt
demnach an der Uberzeugung fest, dass es eine
,moralische  Verpflichtung’ sei, ,richtige’
Bewegungen zu fordern und den ,falschen’ entge-
genzutreten.

Die Dominanz dieses aus der Beforschung der
NSB abgeleiteten Paradigmas mit der damit
einhergehenden normativen Aufladung hatte
deshalb zweitens zur Folge, dass eine Uberlap-
pung von Forschung und Aktivismus zu beobach-
ten ist. Tatsdchlich scheint ein beachtlicher Teil
der Forschenden gleichzeitig ,politisch engagiert’
zu sein (ebd., 158). In einer (allerdings nicht

> Verwiesen werden kann hier auf Uberlegungen von
Rucht, der in seinem Artikel Politically Engaged Scho-
larship in Social Movement Studies lber , The Prob-
lem of Closeness and Distance” reflektiert (Rucht
2019, 154 ff.). Siehe in diesem Kontext ebenso den
Aufsatz Which Side Are You On? Reflections on

reprasentativen) Befragung unter europaischen
Bewegungsforscher*innen konnte Rucht zeigen,
dass 20 (von 29) Kolleg*innen gleichzeitig politi-
sche Aktivist*innen waren (Rucht 2016, 473).
Entsprechend wird mitunter die Haltung ver-
treten, ,that serious and solid knowledge cannot
be acquired without being part and parcel of the
group or movement under study.” (Rucht 2019,
150) Wir kénnen daher davon ausgehen, dass wir
es auch in Zukunft mit einer engen (vor allem
personlichen) Verzahnung zwischen der Bewe-
gungsforschung und progressiven Bewegungen
zu tun haben werden. Auch wenn Uber die Vor-
wie Nachteile der Ndahe bzw. Distanz zwischen
dem Forschenden und dem Forschungsobjekt
diskutiert werden kann,” hatte drittens die ideelle
Ndhe zwischen der Bewegungsforschung und den
NSB eine entsprechende Distanz zu rechten
Bewegungen zur Konsequenz. Dabei geht es hier
nicht in erster Linie um eine absichtsvolle oder
unbewusste Ablehnung der ,wrong counter-
parts“ (ebd., 142), die einen Teil der Bewegungs-
forschung ausmacht. Vielmehr ist auch auf einen
schwierigen Feldzugang hinzuweisen. Bewe-
gungsforscher*innen verfiigen allein aufgrund
ihrer institutionellen Verankerung und fachlichen
Tradition selten tGber Kontakte in rechte Szenen,
deren groRtenteils menschenverachtende Uber-
zeugungen als Widerspruch zum eigenen
Weltbild wahrgenommen werden. Demgegen-
Uber dricken Personen aus der (extremen)
Rechten auch Forschenden gegeniiber teilweise
eine tiefe Abneigung aus, sodass etwa verstarkt
Uber die Sicherheit bei der Datenerhebung zu
reflektieren ist (Schedler 2016, 288). Die bewe-
gungswissenschaftliche Beschéftigung mit
rechtem Protest stellt also nicht nur eine Nische
dar, sondern ein wesentlich schwierigeres Unter-
fangen als die Beforschung progressiver Krafte.

Methodological Issues in the Study of “Distasteful”
Social Movements von Johanna Esseveld und Ron
Eyerman (1992) oder den Beitrag Politische Differenz
und methodische Offenheit. Wie rechte Bewegungen
erforschen? von den Herausgeber*innen dieses work-
ing papers (Diefenbach et al. 2019).



Was sind rechte Bewegungen?

Aber was verstehen wir Gberhaupt unter rechten
Bewegungen und ihren Protestformen? Bei einer
Antwort auf diese Frage méchten wir im Rahmen
dieses working papers einerseits dem Facetten-
reichtum des Phanomens selbst als auch anderer-
seits den unterschiedlichen theoretischen wie
disziplindaren Herangehensweisen in der wissen-
schaftlichen Auseinandersetzung und ihren
dazugehorigen Debatten Rechnung tragen. Vor
diesem Hintergrund soll unsere Begriffsarbeit vor
allem sensibilisieren, Perspektiven auf das Phano-
men eroffnen und zum Austausch einladen.

Eine soziale Bewegung ,ist ein kollektiver Ak-
teur, mithin ein Netzwerk verschiedener anderer
Akteure, das auf Basis symbolischer Integration
und eines gewissen Zugehorigkeitsgefiihls (eines
Anspruchs auf oder einer Behauptung von kollek-
tiver ldentitdt) mittels Protest sozialen Wandel
erreichen, beschleunigen, verhindern oder
umkehren will.“ (Ullrich 2017, 219)

Der Begriff Protest beschreibt wiederum ein
kollektives Handeln, das in der Offentlichkeit
stattfindet, Offentlichkeit fiir ein Thema herstellt
und dabei Dissens gegeniiber anderen ausdriickt.
Seinen Ausdruck findet Protest in ganz unter-
schiedlichen Formen und Auspragungen,
unterliegt historischen und raumlichen Schwan-
kungen und variiert in seiner Haufigkeit. Protest
kann spontan entstehen, oft ist er aber Ergebnis
gezielter Planungen und Vorbereitungen, bei
denen Akteur*innen gemeinsam {ber unter-
schiedliche Medien zum Protest aufrufen und
dichte oder lose soziale Netzwerke mobilisieren.
Protest erfillt in sozialen Bewegungen die wich-
tige Funktion, die mehr oder minder Gleichge-
sinnten im gemeinsamen Handeln zu vergemein-
schaften und Zugehorigkeit zu schaffen. An der
Entstehung und Etablierung von spezifischen
Protestformen wirken auch Polizei, andere
Sicherheitsbehoérden, Medien und insbesondere
im Fall von rechten Protesten auch Gegenpro-
teste mit (Ullrich und Knopp 2018; Schafer 2018).

Und was kennzeichnet nun rechte Bewegun-
gen und Protestformen? Wir folgen hier der
grundsatzlichen Idee, dass rechte Bewegungen
auf Ideologien der Ungleichwertigkeit (Heitmeyer
2008) bzw. auf Vorstellungen der sozialen Domi-
nanzorientierung (Decker et al. 2020, 61 f.)

beruhen, die sich in unterschiedlichen Formen
gruppenbezogener Menschenfeindlichkeit (Heit-
meyer 2002) duBern. Darauf aufbauend propa-
gieren (extrem) rechte Akteur*innen eine
weitestgehende Homogenitat des ,eigenen’ poli-
tischen Kollektivsubjekts, was sich beispielsweise
in einem als ,Patriotismus” benannten (volki-
schen) Nationalismus (H&dusler 2018) bzw. Natio-
nalradikalismus (Heitmeyer 2017, 231 ff.) ebenso
wie in einem offen voélkischen Menschenbild
(Salzborn 2020) ausdriicken kann. Mit dieser
Definition stecken wir ein breites Feld rechter
Positionen ab, das verschiedene extreme rechte
bis konservative Milieus einschlieft sowie ihre
Grauzonen und Uberginge in andere politische
Orientierungen anerkennt.

Wahrend die bisherige Bewegungsforschung
einen mehr oder weniger starken Fokus auf die
extreme Rechte in der BRD legte — etwa den
organisierten Neonazismus — geht unsere
Forschungsperspektive mit dieser Begriffsbestim-
mung also weiter. Diese offene Perspektive ist
wichtig, da in den vergangenen flinf bis zehn
Jahren eine eindeutige Verortung von einzelnen
(politischen) Bewegungen innerhalb eines
Rechts-Links-Spektrums zunehmend schwieriger
geworden ist. So haben sich beispielsweise Posi-
tionen, die auf einem klar erkennbaren biologisti-
schen Rassenkonzept beruhen, verflissigt und
greifen vermehrt auf , Kultur” als Differenzmar-
kierung zuriick (Balibar und Wallerstein 1990),
wie unter anderem die starken Bezlige zu ethno-
zentristischen Vorstellungen in weiten Teilen der
Neuen Rechten zeigen. Auch als ,kultureller
Nationalismus” (Bizeul 2007, 33) sind solche
Ideologeme viel anschlussfahiger an verbreitete
kulturelle Identitdts- und Zugehdrigkeitskon-
zepte. Ein weiteres notwendiges (wenn auch
nicht hinreichendes) Merkmal rechter Proteste
ist die Beflrwortung autoritdrer Losungsvor-
schldage fir politische Probleme (Hausler 2018,
14, Heitmeyer 2017, 234). Dabei drickt sich
politischer  Autoritarismus nicht allein in
demokratiefeindlichen Positionen, wie der Befiir-
wortung ,einer rechtsautoritdren Diktatur”
(Decker et al. 2020, 37) aus. Er zeigt sich ebenso
in unterkomplexen Demokratievorstellungen, die
im Kern eine rigorose Durchsetzung
(imaginierter) politischer Mehrheiten ohne die
Beriicksichtigung von Minderheitenpositionen im



Entscheidungsfindungsprozess fordern. Es sind
nicht zuletzt autoritdre Vorstellungen politischen
Handelns, die in den letzten Jahren dazu gefiihrt
haben, dass Akteur*innen aus vormals getrennt
agierenden politischen Lagern gemeinsam Forde-
rungen vorbringen. Beispiele hierfir sind u.a. die
sogenannten ,Montagsmahnwachen fiir den
Frieden” (seit 2014), auf denen sich oftmals eine
Querfront zwischen linksorientierten Friedensbe-
wegten und recht(-soffen-)en Verschwérungside-
olog*innen bildete (Daphi et al. 2014, 20 ff.).
Angefihrt werden kdnnen auch Proteste gegen
die Unterbringung von Gefliichteten, die vormals
nicht in rechte Organisationen eingebundene
Anwohnende mit Akteur*innen der extremen
Rechten verbanden und nicht immer auf die
Initiative der rassistischen Aktivist*innen zuriick-
gingen (Kocyba 2021, 92). Protest als relativ un-
verbindliche kollektive Form politischen Handelns
scheint an dieser Stelle ein Scharnier zwischen
verschiedenen Milieus zu bilden, das die Mobili-
sierung und Aktivierung von in der Bevolkerung
weit verbreiteten rassistischen und nationalisti-
schen Dispositionen ermoglichte (Heim 2017).
Das aktuellste Beispiel fur dieses diffuse Phano-
men stellen die sogenannten Corona-Proteste
dar, die eine unibersichtliche Collage an Teilneh-
menden bis weit in das duRerst rechte Spektrum
versammeln (Nachtwey, Schafer und Frei 2020).

Das Feld der Proteste, die entweder unmittel-
bar von rechts angestofRen wurden oder Anknip-
fungspunkte fir entsprechende Ideologien und
Akteur*innen bieten, ist demnach weit gefachert,
und zwar eben weil oftmals keine scharfen Grenz-
ziehungen zwischen rechten und anderen
Gruppen bestehen (Rucht 2002, 78). Sie zeichnen
sich jedoch in jeweils spezifischen Auspragungen
durch Vorstellungen sozialer Homogenitat und
durch Ungleichwertigkeitsdenken sowie autori-
tare Orientierungen aus, wodurch insgesamt eine
gesellschaftliche SchlieBung angestrebt wird. Das
gilt nicht nur fir die BRD, sondern europa- und
weltweit, sodass vergleichbare Protestformate in
vielen Staaten zu beobachten sind, es jedoch
ebenso spezifische Phdanomene innerhalb der
jeweiligen (nationalen, regionalen oder lokalen)
Protest- und Bewegungslandschaft gibt.

Die Beitrage — eine Frage der Me-
thode(n)

Fiir Forschende ist neben Fragen der Kategorisie-
rung der betrachteten Protestphdnomene
ebenso das Wie der Forschung im Sinne der
grundsatzlichen Gestaltung sowie der konkreten
methodischen Durchfiihrung entscheidend fir
das Gelingen der Analyse. Wie angedeutet wurde,
kann die bisherige Forschungsliicke im Bereich
rechter Protestmobilisierungen durchaus als Aus-
druck unzureichender Methoden verstanden
werden. Allerdings schlug die Erkenntnis erst mit
der Mobilisierung Pegidas voll durch, dass die
bestehenden wissenschaftlichen Methoden trotz
ihrer jahrelangen Anwendung in bewegungsna-
hen Feldern und Untersuchungskontexten nicht
ohne weiteres Ubertragbar oder einsetzbar fir
die Beforschung rechter Proteste sind. Es gibt
wohl kaum eine wissenschaftliche Arbeit in dem
Themenfeld, die nicht mit methodischen, prakti-
schen oder ethischen Problemen konfrontiert ist.
Ein eindringliches Beispiel sind die Erfahrungen
der quantitativen Befragungen im Kontext von
Pegida. Forschende wurden schon bei der Vertei-
lung von Fragebbgen und bei der Akquirierung
von Interview-Teilnehmenden vor grolRe Heraus-
forderungen gestellt, da ihnen nicht nur mit
generellem Desinteresse, sondern auch mit
aggressivem und einschiichterndem Verhalten
begegnet wurde — und teilweise sogar mit physi-
scher Gewalt (vgl. Kocyba i.d.B).

Vor diesem Hintergrund haben wir in diesem
working paper eine Auswahl verschiedener
wissenschaftlicher Praxisbeispiele versammelt,
die sich jeweils einem Phanomenbereich des
rechten Bewegungsgeschehens und der Protest-
mobilisierung widmen, dafiir aber unterschiedli-
che methodische Verfahren oder empirische
Zugange gewahlt haben. Dabei folgt jeder Einzel-
beitrag einem gewissen Leitfaden, der neben
einer allgemeinen Beschreibung der Methode,
ihrer Verfahrensschritte und des bisherigen
Gebrauchs im Kontext rechter Protestmobilisie-
rungen ebenfalls eine Darstellung der eigenen
Forschungsarbeit sowie eine daran anschlie-
Rende Reflexion der Herausforderungen und
Potentiale der Anwendung beinhaltet.

Da quantitative Befragungen chronologisch
betrachtet am Anfang der Erforschung von Pegida
standen und die Dresdner Proteste selbst als



auslosendes Moment einer sich allgemein
verstarkenden Hinwendung (protest-)wissen-
schaftlicher Forschung zu rechten Mobilisierun-
gen im bundesdeutschen Kontext gesehen
werden koénnen, beschaftigt sich der erste
Abschnitt des working papers mit quantitativen
Forschungsmethoden. Piotr Kocyba hat hier eine
umfassende Darstellung der bisherigen Befragun-
gen von Pegida-Teilnehmer*innen erarbeitet und
dabei nicht nur die spezifischen Herausforderun-
gen rechten Protests reflektiert, sondern
ebenfalls die Unterschiede in der praktischen
Anwendung beleuchtet. Im Anschluss gewahrt
der Beitrag von Matthias Hoffmann einen
allgemeinen Einstieg in netzwerkanalytische
Methoden, ihre Anwendungsbereiche, die notige
Software sowie die Nutzung im Kontext der
Untersuchung rechter social media-Aktivitaten.

Der zweite Abschnitt des working papers
widmet sich der Darstellung von Methoden der
qualitativen Forschung. Hier liefert der Beitrag
von Aletta Diefenbach zu Gruppeninterviews (mit
lokalen Gruppen der AfD, der Identitdren Bewe-
gung und von Pegida) einen umfassenden Einblick
in die praktische Anwendung in diesem
Forschungskontext. Besonders in Kombination
mit dem Beitrag von Kocyba ergibt sich ein span-
nender Uberblick zur Anwendung (quantitativer
wie qualitativer) interviewbasierter Forschungs-
methoden im Themenfeld. AnschlieRend geben
Tino Heim und Philipp Knopp einen Uberblick zur
Anwendung der Diskurs- und Dispositivanalyse im
Kontext der Forschung Uber die Pegida-Bewe-
gung. lhr Beitrag legt einen wichtigen Schwer-
punkt auf die dezidiert kritische Ausrichtung
wissenschaftlichen Arbeitens. Kritik bedeutet
dabei keine moralisierende Verurteilung der Teil-
nehmenden, sondern die historisch orientierte
Analyse von gesellschaftlichen Machtverhaltnis-
sen, Wissensordnungen und den Bedingungen,
unter denen rechte Bewegungen entstehen.
Einen tiefergehenden Blick auf das spezifische
Verfahren der Inhaltsanalyse werfen Lukas del
Giudice, Lea Knopf und Max Weber, wobei sie
sich auf die Reden bei Pegida-Demonstrationen
konzentrieren. Die Diskurs- und Dispositivanalyse
sowie die Inhaltsanalyse gewinnen bei der Befor-
schung  rechter Protestphdnomene eine
verstarkte Bedeutung, da die so betrachteten
offentlichen AuRerungsformen aufgrund der

Abgeschlossenheit der Proteste einen der weni-
gen ,sicheren’ Zugange zu diesen bieten.

Den dritten Teil bilden Beitrage zu Forschungs-
ansatzen, die im weitesten Sinne der teilnehmen-
den Beobachtung zugerechnet werden koénnen,
wobei beide Beitrdge nicht aus einem politik-
oder sozialwissenschaftlichen bzw. ethnographi-
schen Umfeld stammen, sondern die jeweiligen
rechten Protestmobilisierungen aus der Perspek-
tive der Kulturwissenschaften bzw. der Dokumen-
tationsarbeit reflektieren. So bietet Sebastian
Sommer einen detaillierten Einblick in die Anwen-
dung der theaterwissenschaftlichen Auffiihrungs-
analyse bei der Betrachtung von Pegida.
Gleichzeitig zeigt Sommer auf, inwieweit die
kulturwissenschaftliche performance analysis im
Vergleich zu eher ethnografischen Ansatzen der
teilnehmenden Beobachtung in der Lage ist, die
Inszenierungspraxis entsprechender Versamm-
lungen sowie die sich entfaltenden (dynami-
schen) Interaktionen der ko-prasenten Korper in
der kollektiven Produktion der Protestereignisse
als performative Akte (im Sinne von cultural
performances) abzubilden.

Der abschlieBende Beitrag von Vera Heller
reprasentiert einen fir unseren Arbeitskreis
enorm wichtigen Leitgedanken. Aufgrund der
hohen gesellschaftspolitischen Relevanz der
beforschten Phanomene wurde von Anfang an
ein Schwerpunkt auf die Verbindung der wissen-
schaftlichen Forschung und der praktischen
Arbeit gegen rechts sowie fiir Demokratie und
Toleranz gelegt. So waren beispielsweise Trager
der politischen Bildungs- und Informationsarbeit
von Beginn an ein selbstverstdndlicher Teil unse-
res Kreises. Gerade im bundesdeutschen Kontext
zahlt das Antifaschistische Pressearchiv und Bil-
dungszentrum (kurz apabiz) in Berlin sicherlich zu
einer der wichtigsten Anlaufstellen in der Ausei-
nandersetzung mit Strukturen, Arbeitsweisen,
Inhalten und Ideologien der (extremen) Rechten
(und das teilweise europaweit). Auch wissen-
schaftliche Forschung ware ohne die kontinuierli-
che Dokumentation entsprechender Strukturen
durch das apabiz, die detaillierte Aufbereitungs-
arbeit der Ergebnisse sowie das umfassende
Archiv oftmals nicht moglich. In diesem Sinne
sehen wir den Beitrag von Vera Henssler einer-
seits als informativen Einblick in die spezifischen
Herausforderungen der Dokumentationsarbeit



und andererseits als Einladung an Interessierte,
die Angebote des apabiz fir die eigene (For-
schungs-)Arbeit zu nutzen.

Ausblick

Als Redaktionsteam des Arbeitskreises Rechte
Protestmobilisierungen fir das vorliegende
working paper moéchten wir uns am Ende der
Einleitung ganz herzlich bei allen Beitragenden
bedanken, die mitunter lange auf das Erscheinen
gewartet haben. Allen Lesenden wiinschen wir
eine erkenntnisreiche Lektiire, die hoffentlich
wertvolle Impulse oder DenkanstoRe fiir eigene
(Forschungs-)Vorhaben liefern kann. Wir sind uns
bewusst, dass das vorliegende working paper nur
einen Bruchteil der Forschungen abbildet und
gerade mit der Konzentration auf Projekte im
bundesdeutschen Kontext wichtige internatio-
nale Diskussionsstrange unbeachtet lasst. Es war
uns in dieser Hinsicht ein Anliegen, uns zuerst auf
Arbeiten aus dem Umfeld des Arbeitskreises zu
konzentrieren. In diesem Sinne verstehen wir das
vorliegende working paper auch als einen Schritt
in einem fortlaufenden Austausch tber die Erfor-
schung rechter Protestmobilisierungen. Es
vereint daher zundchst methodische Reflexionen
mit den personlichen Erfahrungen ihrer Anwen-
dung in der Praxis. Auf diesem Wege hoffen wir,
weiterfihrende Diskussionen zur protest- und
bewegungswissenschaftlichen Forschung im
Rahmen rechter Protestmobilisierungen sowie
der in diesem Kontext verwendeten Methoden
anstofRen zu konnen. In Anbetracht der steigen-
den Zahl &uBerst rechter und rechtsoffener
Mobilisierungen in der BRD (und weltweit) sowie
einer generell (global) wachsenden Akzeptanz
entsprechender Weltbilder wird eine solche Aus-
einandersetzung in Zukunft unumganglich sein.

Weiterfiihrende Informationen

Wer Interesse an den Diskussionen in unserem AK
hat, kann sich gerne in unseren E-Mail-Verteiler
eintragen lassen — eine E-Mail an
repromo@riseup.net geniigt. Das ist im Ubrigen
auch der Kontakt fur Riickmeldung, Anfragen
oder sonstige Wiinsche. Weiterhin gibt es auf der
Seite des ipb (protestinstitut.eu) eine kleine
Ubersicht zu unseren (gegenwirtigen) Aktivita-
ten. Auch das ipb selbst freut sich immer Gber
Interessent*innen und neue Mitglieder.
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Methodische Grenzen der
Befragung rechter Proteste
— wieso keines der Pegida-
Sample reprasentativ ist

Piotr Kocyba*

In der Bewegungsforschung dominierten lange
Zeit qualitative Zugdnge. Wurde etwa der Frage
nachgegangen, wie Aktivist*innen ihre Beteili-
gung an Bewegungen und deren Protestformen
evaluieren, fihrten Wissenschaftler*innen haufig
Interviews durch (Blee und Taylor 2002; della
Porta 2014). Eine solche Arbeitsweise hat zwar
Einblicke etwa in Prozesse der Identitdtsbildung
sozialer Bewegungen erlaubt, doch sind Generali-
sierungen kaum moglich (Andretta und della
Porta 2014, 308). Neben qualitativen fanden auch
guantitative Studien Anwendung. Forscher*in-
nen griffen hier haufig auf allgemeine Bevolke-
rungsumfragen zuriick, um (unkonventionelle)
politische Beteiligung, darunter auch Protest, zu
beforschen (Milbrath und Goel 1977; Barnes und
Kaase 1979). Diese Vorgehensweise hat aller-
dings nicht nur den Nachteil, dass die Fallzahlen
von Protestierenden im Sample der Gesamtbe-
volkerung gering sind. Auch sind die Daten zu un-
spezifisch, um etwa den Kontext einer konkreten
Demonstration genigend zu bericksichtigen.
Selbst wenn also aus den allgemeinen Daten er-
sichtlich ist, wer wie haufig demonstriert, kann
daraus nicht geschlussfolgert werden, welchen
Einfluss beispielsweise das Thema einer De-
monstration auf die soziodemographische
Zusammensetzung der Demonstrationsteilneh-
mer*innen oder ihre individuellen Motive flr ihre
Beteiligung hat (Andretta und della Porta 2014,
308; Walgrave, Wouters und Ketelaars 2016, 83).

Personliche Interviews, die auf einer De-
monstration durchgefiihrt werden, sowie Frage-
bogen, die wahrend eines Protests ausgeteilt
werden, ermoglichen es dagegen, detaillierte In-
formationen Uber die Teilnehmer*innen einer

! Der Beitrag entstand im Rahmen des durch das
BMBF finanzierten Projekts Zivilgesellschaftlicher Auf-
ruhr in Polen.

Demonstration wahrend bzw. kurz nach diesem
emotionalisierten Ereignis zu sammeln und dabei
den spezifischen Kontext des Protests mit zu er-
fassen. Erste Studien dieser Art wurden 1965
Uber Demonstrant*innen der Anti-Atomkraft-Be-
wegung in Deutschland und GroRbritannien er-
stellt (Boserup und Iversen 1966; Jenkins 1967,
Parkin 1968). Protestbefragungen wurden seit-
dem sporadisch und unsystematisch in Westeu-
ropa und den USA durchgefiihrt. Auch wurde
zunachst kaum Gber die Stichprobengenerierung
oder die Validitat der so gewonnen Daten reflek-
tiert.

Einen Wendepunkt bildete ein Aufsatz Pierre
Favres, Olivier Fillieules und Nonna Mayers, in
dem die Autor*innen nicht nur eine methodische
Diskussion Uber die Protestbefragung fiihrten,
sondern bereits im Titel ,,das Ende einer seltsa-
men Licke” in der Bewegungsforschung ausrie-
fen (Favres, Fillieules und Mayers 1997). Und in
der Tat findet diese Methode Anfang der Nuller-
jahre eine zunehmend breite Anwendung. Diesen
Trend illustrieren Stefaan Walgrave und Joris Ver-
hulst in einer tabellarischen Ubersicht iiber Pro-
testbefragungen, der zufolge seit den 1960er
Jahren bis zur Jahrtausendwende nur 20, in den
Jahren 2000 bis 2007 hingegen bereits 21 De-
monstrationen befragt wurden (Walgrave und
Verhulst 2011, 204 f.). Es wurde aber nicht nur
immer haufiger befragt, sondern auch die Metho-
dik systematisch weiterentwickelt. Dabei ist vor
allem auf das internationale GroRRprojekt Caught
in the Act of Protest: Contextualizing Contestation
(CCC) hinzuweisen, welches bis heute den Stan-
dard fiur die Befragung von Demonstrant*innen
setzt (van Stekelenburg et al. 2012). Im letztge-
nannten Verbundprojekt wurden in Europa und
Mexiko in den Jahren 2009 bis 2013 auf insge-
samt 92 Veranstaltungen 17.904 Demonstrie-
rende unter Rickgriff auf ein standardisiertes
Verfahren befragt und ein besonderes Augen-
merk auf die Qualitdt der unter den Protestieren-
den gesammelten Daten gelegt (Walgrave und
Verhulst 2011; Walgrave, Wouters und Ketelaars
2016). Das jungste Beispiel fiir den internati-



onalen Einsatz des methodischen Zugangs des
CCC-Projekts stellen zwei Befragungswellen der
beiden bislang groBten Fridays for Future-Mobili-
sierungen dar — Marz wie September 2019 wur-
den gleichzeitig und koordiniert in insgesamt 25
Stadten und 18 Landern 5.059 Klimastreikende
befragt (Wahlstrom et al. 2019; de Moor et al.
2020). Die Protestbefragung hat sich damit zu ei-
ner etablierten und anerkannten Methode der
Bewegungsforschung entwickelt, die regelmalig
angewendet wird.

Der 2014 von Andretta und della Porta in An-
lehnung an Favres, Fillieules und Mayers geau-
Rerten Feststellung, ,social movement studies
[have] ended the ‘strange lacuna’ in the use of
surveys of protestors” (Andretta und della Porta
2014, 330), kann dennoch nur teilweise zuge-
stimmt werden. Bisherige Protestbefragungen
wurden in der Uberwiéltigenden Mehrheit auf
progressiven Demonstrationen durchgefiihrt.
Hiervon gibt es nur wenige Ausnahmen. Dazu
zdhlen im deutschsprachigen Raum eine Befra-
gung der Montagsmahnwachen fiir den Frieden
(Daphi et al. 2014), vor allem aber eine ganze
Reihe von Befragungen von Pegida. Letztge-
nannte Dresdner Demonstrationsbefragungen
offenbarten dabei allesamt Probleme der Me-
thode im rechten Kontext.

Darlber, wie reprasentative Daten auf einer
Demonstration erhoben und die Qualitdt der
Stichprobe kontrolliert werden kann sowie tber
Pegida-spezifische Herausforderungen wird im
Folgenden berichtet. In einem Fazit werden an-
schlieBend nicht nur mogliche Losungsansatze
skizziert, sondern ein Ausblick auf weitere Her-
ausforderungen fiir die Befragung rechter Pro-
teste gegeben.

2 Das erklart Patzelts Idee, Demonstrierende nach den
Ergebnissen der bereits vorliegenden Pegida-Studien
auzuwadhlen. So wies er sein Team an, entsprechende
Quoten in den Dimensionen Geschlecht und Alter an-
zusprechen (Patzelt 2016b, 152). Uberzeugend ist ein
solches Vorgehen jedoch nicht. Erstens hatten die
Studien, auf die sich Patzelt beruft, unterschiedliche
Ergebnisse auf denselben Demonstrationen hervorge-
bracht (die Abweichungen beim Geschlecht lagen teil-
weise bei liber zehn Prozent). Zweitens ist nicht

Reprasentativitat und Quellen fur
Verzerrungen bei der
Protestbefragung

Bei der Befragung von Protestierenden gibt es
zwei grundsatzliche Herausforderungen. Zu-
nachst haben wir es bei einer Demonstration mit
einer haufig schwer Uberschaubaren wie unvor-
hersehbaren Situation zu tun, die zudem hoch
emotionalisiert ist und von Gruppendynamiken
bestimmt wird. Eine intensive Vorbereitung des
Befragungsteams ist damit unabdingbar, ein er-
fahrenes Team von groRem Vorteil. Die Ablaufe
der Befragung miussen allen Interviewer*innen
und Pointer*innen (zur Funktion der Pointer*in-
nen s.u.) bekannt sein und die beteiligten Wissen-
schaftler*innen missen die Methodik an die
dynamische Situation wahrend eines Protests
moglichst schnell und selbststindig anpassen
konnen. Diese Herausforderung ist auf einer
rechten Demonstration, wie im Falle Pegidas, be-
sonders groB, weil das Befragungsteam in der
Uberwiegenden Mehrheit politisch nicht konform
geht mit den Protestierenden, welche wiederum
teilweise feindselig auf Wissenschaftler*innen re-
agieren. Dariber hinaus ist die Grundgesamtheit
einer Demonstration unbekannt. Deshalb kann
keine Stichprobe wie bei einer allgemeinen Bevol-
kerungsumfrage generiert werden. Reprasentati-
vitat wird also nicht dadurch erreicht, dass man
einen kleinen Teil der Gesamtgruppe entspre-
chend der (bekannten) Zusammensetzung der
Gesamtgruppe per Losverfahren rekrutiert.?

Auf einer Demonstration muss man dafir
Sorge tragen, dass jede*r Protestierende dieselbe
Chance hat, befragt zu werden bzw. einen Frage-
bogen zu erhalten, der nach der Demonstration
ausgefillt werden soll. Es muss aber nicht nur
eine Zufallsstichprobe gezogen, sondern die ge-
samte Demonstration vom Befragungsteam ab-

davon auszugehen, dass bei Pegida-Veranstaltungen
wochentlich dieselben Anteile an Mannern und
Frauen derselben Alterskohorten teilnehmen. Drit-
tens erscheint die Vorgabe, potenzielle Gesprachs-
partner*innen anhand des Alters auszusuchen, als
wenig realisierbar, weil sich das Alter relativ schwer
schatzen lasst. Das zeigen auch die groRen Abwei-
chungen zwischen den Vorgaben und der tatsachli-
chen Zusammensetzung der Stichproben Patzelts, die
teilweise 20 Prozent betragen.



gedeckt werden. Nach der Erfahrung des Autors
ist beides wahrend eines Demonstrationszuges
einfacher zu gewahren. Auch wenn in der Litera-
tur manchmal darauf verwiesen wird, dass eine
statische Demonstration leichter zu befragen
waéare (Andretta und della Porta 2014, 321),
werden wahrend einer statischen Kundgebung ei-
nerseits Ansprachen gehalten, weshalb die Teil-
nehmenden sich durch eine Befragung beim
Zuhoren gestort fihlen konnen. Andererseits ist
es unwahrscheinlicher, das gesamte Demonstra-
tionsgeschehen gleichermallen abzudecken, weil
bereits auf kleineren Veranstaltungen vor allem
in der Nahe der Blihne Personengruppen zu eng
zusammenstehen konnen, um sich als Befra-
gungsteam frei zu bewegen.3

Zudem ist die Auswahl der zu befragenden
Protestierenden wahrend eines Demonstrations-
zuges einfacher als auf einer statischen Kundge-
bung: Die einzelnen Befragungsteams, bestehend
aus einem*r Pointer*in und mehreren Befra-
ger*innen, arbeiten auf beiden Seiten eines
Demonstrationszuges und gehen dabei spiegel-
verkehrt vor (beispielsweise rechts eines De-
monstrationszuges von vorne nach hinten, links
von hinten nach vorne). Durch ein solches Verfah-
ren soll der sogenannte Noncontact-Bias ausge-
schlossen werden — es soll also verhindert
werden, dass bestimmte Bereiche der Demonst-
ration nicht abgedeckt werden und damit Protes-
tierenden gar nicht erst eine Teilnahme an der
Befragung angeboten wird. Dies ist von groRer
Bedeutung, weil beispielsweise unterschiedlich
involvierte Demonstrierende nicht gleichmaRig
Uber die Protestveranstaltung verteilt sind.
So sind erfahrungsgemall am Kopf eines De-
monstrationszuges oder vor der Rednerbiihne die
besonders motivierten Teilnehmenden lberpro-
portional haufig anzutreffen.

Es muss aber nicht nur versucht werden, das
gesamte Demonstrationsgeschehen abzudecken.
Ferner ist auch eine Zufallsstichprobe per Losver-
fahren zu ziehen. Dazu wahlen die Befragungs-
teams jede*n x-te*n Protestierende*n in jeder

3 Auch Patzelt wiederholt regelmiRig die Behauptung,
statische Veranstaltungen seien einfacher zu befra-
gen, obschon sein Forschungsteam aufgrund der Be-
fragung wahrend der Ansprachen zunehmend haufig

x-ten Reihe aus (die konkreten Zahlen richten sich
nach der GroRRe des Protests und orientieren sich
an dem Ziel, 1.000 Fragebogen gleichmaRig unter
den Demonstrierenden zu verteilen). Um den
Selection-Bias auszuschlieRen, treffen die Inter-
viewer*innen die Auswahl der anzusprechenden
Protestierenden nicht selbst. Tests haben gezeigt,
dass man als Interviewer*in dazu tendiert, trotz
des Abzahlens Personen mit einem dhnlichen so-
ziodemographischen Hintergrund, die zudem zu-
ganglich wirken, zur Befragung anzusprechen
(Walgrave, Wouters und Ketelaars 2016, 85). Die
Auswahl wird deshalb von den bereits erwdhnten
Pointer*innen getroffen.

Es gibt aber weitere mdgliche Quellen fiir Ver-
zerrungen der Stichprobe. Dazu geh6rt zum einen
der Immidiate Refusal-Bias, der Umstand also,
dass ein*e angesprochene*r Demonstrant*in die
Teilnahme an der Befragung verweigert. Der bis-
herige Forschungsstand — der wohlgemerkt auf
der Datenerhebung auf progressiven Protestver-
anstaltungen basiert — deutet darauf hin, dass es
sich um ein weitgehend zu vernachlassigendes
Phdanomen handelt. So haben auf den bereits
erwdhnten FFF-Veranstaltungen im Schnitt etwa
nur finf Prozent der angesprochenen Demonst-
rierenden die Kooperation mit dem For-
schungsteam abgelehnt. Als viel gewichtiger ist
deshalb der Delayed Refusal-Bias anzusehen.
Wahrend namlich — die Daten des CCC-Projekts
zugrunde nehmend — nur bis zu zehn Prozent der
auf einer Demonstration angesprochenen Protes-
tierenden die Annahme eines Fragebogens bzw.
die Teilnahme an einem Interview verweigern,
schickt etwa nur ein Drittel derjenigen, die einen
Fragebogen vor Ort angenommen haben, diesen
wieder zurtick (van Stekelenburg et al. 2012, 259).
Weil aber die Grundgesamtheit einer Demonstra-
tion unbekannt ist, kann hier eine systematische
Verzerrung nicht ausgeschlossen werden. Ganz
im Gegenteil: Es ist sehr wahrscheinlich, dass es
Subgruppen der Protestierenden gibt, die Gber-
proportional haufig einen Fragebogen nicht aus-
fillen bzw. einschicken. Dieses Phanomen ist
auch in allgemeinen Bevoélkerungsfragen zu

physisch angegriffen wurde und Probleme hatte, den
Bereich vor der Biihne addquat abzudecken (Patzelt
2015, 4; Patzelt und Eichardt 2015, 5).



beobachten. Deshalb werden mit jedem®*r x-ten
(laut CCC-Design jedem*r 5-ten) per Losverfahren
ausgewahlten Demonstrierenden zusatzlich so-
genannte Face-to-Face Screener Interviews
durchgefihrt. Dabei werden wahrend der De-
monstration einige wenige Fragen gestellt (zum
Bildungsstand, Alter, Zufriedenheit mit der De-
mokratie etc.). Diesen Personen wird nach dem
Ende des Face-to-Face Interviews zusatzlich der
ausfiihrliche Fragebogen angeboten, der nach
der Veranstaltung auszufillen ist. Durch den Ver-
gleich zwischen dem vor Ort generierten Sample
und den Daten der Ricklaufer kann Gberprift
werden, ob und wie weitgehend sich beide Stich-
proben unterscheiden, ob es also eine Spezifik
derjenigen gibt, die den angenommenen Frage-
bogen ausfillen und einschicken. Dabei hat das
CCC-Projekt gezeigt, dass — wie zu erwarten — der
Delayed Refusal-Bias vor allem mit dem Alter und
dem Bildungsstand sowie — wenn auch geringer —
mit dem politischen Interesse und der Motivation
zur Protestteilnahme korreliert und nicht starker
ausfallt als in allen anderen Befragungsarten
(Walgrave, Wouters und Ketelaars 2016, 94 ff.).

Zusammenfassend lasst sich festhalten, dass
von einer reprdsentativen Stichprobe im Falle
einer Protestbefragung nur dann gesprochen
werden kann, wenn der Noncontact-, der Selec-
tion-, der Immediate- sowie der Delayed Refusal-
Bias ausgeschlossen bzw. kontrolliert werden
konnen (um beispielsweise die Daten entspre-
chend der Verzerrungen zu gewichten). Bei den
verschiedenen Befragungen Pegidas war dies in-
des nicht der Fall. Nicht nur konnte keine der
moglichen Quelle fir eine Verzerrung der Stich-
probe ausgeschlossen werden, haufig muss sogar
von einer Verzerrung ausgegangen werden.

Methodische Grenzen der Befragun-
gen Pegidas

Wie wichtig die Frage nach der Qualitat der in
Dresden generierten Stichproben ist, zeigt die
Tragweite ihrer Interpretation. Pegidas beachtli-
che Mobilisierungskraft gepaart mit der Uber-
nahme von Verhaltensweisen, die in Deutschland
als Tabu galten (verbale Aggression, fremden-

4 shorturl.at/hFGMU [01.07.2021].

feindliche Parolen, Ablehnung der Medien etc.),
erregten die Aufmerksambkeit der Presse, die Ver-
mutungen Uber die Motive und die Zusammen-
setzung der Demonstrierenden formulierte. Auch
die Politik reagierte angespannt: Es gab Stimmen,
die einen Dialog mit den Teilnehmern*innen von
Pegida empfahlen und die Protestierende gegen-
Uber Vorwirfen (etwa des Rassismus) in Schutz
nahmen. Gleichzeitig kritisierte eine ganze Reihe
von Diskursgestalter*innen, dass sich hier tau-
sendfach Personen an einer extrem rechten
Bewegung beteiligten, deren Ziele menschenver-
achtend waren und die Demokratie in der Bun-
desrepublik Deutschland bedrohten. Vor dem
Hintergrund dieser angespannten Debatte haben
gleich mehrere Forscher*innenteams Umfragen
unter Pegidas Anhangerschaft durchgefihrt. Seit-
dem wird diskutiert, ob auf Grundlage der Befra-
gungsdaten die These vertreten werden kann,
dass wir es in der Mehrheit mit ,,gutwilligen, doch
besorgten Biurgern” (Patzelt 2015, 27) zu tun ha-
ben, denen deshalb antimuslimischer Rassismus
oder rechtsextreme Einstellungen nicht nachge-
sagt werden kdnnen (kritisch hierzu Kocyba 2016;
2020).

Flr eine solche Einschatzung ist nicht nur die
Konstruktion des Fragebogens und die Interpre-
tation der Daten, sondern auch die Frage zentral,
ob die Stichprobe nicht insofern verzerrt ist, da
gemaligte Protestierende Uber- und besonders
radikale Anhanger*innen Pegidas unterreprasen-
tiert sind. Deshalb entbrannte hier eine teilweise
heftig und offentlich ausgetragene Auseinander-
setzung. Beispielhaft steht hierfiir das ARD-Maga-
zin FAKT, in dem Ende Januar 2015 Dieter Rucht
und Sabrina Zajak vom Institut fir Protest- und
Bewegungsforschung (ipb) sowie Manfred Giill-
ner vom Meinungsforschungsinstitut forsa Be-
hauptungen Hans Vorlanders von der TU Dresden
bezweifelten, wonach seine kurz zuvor veroffent-
lichte Untersuchung Aussagen liber den*die ,ty-
pische*n” Pegida-Demonstrierende*n erlaube.?
Grundsatzlich kann —wie noch zu zeigen sein wird
— die Reprasentativitat aller bei Pegida durchge-
fliihrten Befragungen stark in Zweifel gezogen
werden. Und das obschon recht verschiedene
methodische Vorgehensweisen angewendet
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wurden. Bislang haben namlich finf verschiedene
Teams insgesamt elf Mal Daten unter den ,Spa-
zierganger*innen’ erhoben und sich dabei unter-
schiedlichster Befragungsstrategien bedient. Eine
Ubersicht liefert Tabelle 1.

Ein oberflachlicher Blick auf die Zahlen kdénnte
der Argumentation Hans Vorlanders recht geben.
Bei der Befragung seines Teams sowie bei den Be-
fragungen Werner J. Patzelts und Karl-Heinz Reu-
bands sind Riicklaufquoten generiert worden, die
im Schnitt um die 40 Prozent oszillieren und da-
mit eine Repradsentativitdt nahelegen. So argu-
mentiert auch Reuband in einem Artikel, in dem
er weder die besonderen Herausforderungen ei-
ner Befragung im rechten Kontext reflektiert
noch entsprechende Publikationen zur Methode
der Protestbefragung rezipiert (Reuband 2015).
Eingewendet werden muss aber erstens, dass
eine hohe Riicklaufquote mittlerweile nicht mehr
als conditio sine qua non fir Reprasentativitat
gilt, worauf Reuband auch selbst hinweist (ebd.,
135). Zweitens — und das ist gewichtiger fir die
Pegida-Studien — gibt es bei einer Protestbefra-
gung gleich mehrere Quellen fiir Verzerrungen,
die von zentraler Bedeutung fir die Einschatzung
der Qualitat der Pegida-Daten sind. Dabei sind die
Probleme, wie zu zeigen sein wird, immer auf die
haufige und teilweise aggressive Verweigerungs-
haltung der Anhdngerschaft Pegidas zuriickzufiih-
ren.

Tabelle 1: Riicklaufquoten der verschiedenen Umfragen

Noncontact-Bias

In den meisten Studien gab es Probleme, das ge-
samte Demonstrationsgeschehen gleichmaRig
abzudecken und das unabhangig von den jeweili-
gen Samplingstrategien. So befragte das Team
Vorlanders, Herolds und Schallers aufgrund von
Pretests nicht wahrend der Ansprachen. Die Er-
fahrungen ihrer Testbefragungen zeigten, dass
die Protestierenden vor allem wahrend der Eroff-
nungs- wie Abschlusskundgebung aggressiv auf
Kontaktversuche reagierten. Deshalb entschlos-
sen sich Vorlander, Herold und Schéller dazu, die
Teilnehmer*innen Pegidas auf ihrem Weg zur De-
monstration zu befragen (Vorlander, Herold und
Schaller 2015, 16). Ein solches Vorgehen wirkt un-
orthodox, kann methodisch aber iberzeugend
sein, wenn sichergestellt wird, dass alle Demonst-
rierenden dieselbe Chance haben, von einem*r
Interviewer*in angesprochen zu werden. Das ist
durchaus moglich, wenn es etwa ,Eingdange’ zum
Demonstrationsgeldande gibt, die von den
Befragungsteams abgedeckt werden.> So argu-
mentieren unter Verweis auf einen Ring aus Poli-
zeibussen, die das Protestgeldande umschlossen
haben sollen, auch Vorlander, Herold und Schél-
ler selbst (ebd., 17). Hier gibt es aber im Falle der
vom Team um Vorldander befragten Pegida-De-
monstration vom 12. Januar 2015 zwei Probleme.
Erstens geben Vorlander, Herold und Schéller an,
dass sich mit der Zeit vor den Zugdngen zur

Vorlinder, Daphi et al. Geiges, Institut fiir Patzelt Reuband
Herold & Marg & Demokra-
Schiller Walter tieforschung
Fragebogenart Face-to-Face Online Online Papier Face-to-Face Papier
2 2
53841-5812 14.12.2015
: 12.01.2015 12.01.2015 12.0.12015 30.11.2015 b et - 06.02.2016
Erhebungsdatum 04.05.2015 =
25.04.2016
18.01.2016
Demonstranten n 809 _n
angesprochen AL bt =l (Durchschnitt)
Fragehogen e 670 3.500 1.805 a1 _n
verbreitet
Immediate 1 41.2 % 66,6%
Cooperation 339 % 37,2% - 51,6% (Dbt W (o vl
Befragte/ ) 333 348
Riickliufer 397 123 482 610 (Durchschnitt) (Durchschnitt)
Riicklaufquote L 18.4 % 13.8 % 33,8% m 40.0 %

= (Durchschnitt)

IBei einer Face-to-Face Befragung werden keine Fragebogen verteilt.
I Diese Daten wurden nicht gesammelt/nicht veroffentlicht.
I Bei einer Face-to-Face Befragung entspricht die Immediate Cooperation der Riicklaufquote.

Quellen: Daphi et al. 2015, 8-9: Institut fiir Demokratieforschung 2016, 12; Patzelt 2016, 151-152; Reuband 2017, 114:

~ Vorlander, Herold & Schiiller 2016, 56



Demonstration zu viele Menschen gedrangt hat-
ten, um zu garantieren, dass alle Einstromenden
dieselbe Chance haben, auf eine*n Befrager*in zu
stoBen (ebd., 18; Reuband 2016, 53). Damit wa-
ren aber diejenigen, die friihzeitig auf das
Geldnde stromten (also vor dem ,Stau’ befragt
werden konnten), in der Stichprobe des Teams
um Vorlander Gberreprasentiert. Zweitens gab es
wahrend der von Vorlander, Herold und Schaller
befragten Demonstration keinen Ring aus
Polizeibussen und damit keine ,Zugange’ zum
Protestgelande. Ein solcher Polizeiring wurde in
den Wochen davor etwa vor der Semperoper
(wdhrend der Pretests des Teams Vorldnders),
nicht aber am Tag der Befragung am 12. Januar
2015 in der Nahe des Hygienemuseums geschaf-
fen. Hier stromten die Anhdnger*innen Pegidas in
groRer Zahl tiber Straflen und die parkdhnlichen
Wiesen, ohne dass eine Kontrolle des Samplings
in irgendeiner Weise moglich gewesen ware. Eine
systematische Auswahl der zu befragenden De-
monstrierenden konnte damit nicht gewahrleis-
tet werden, weil es schlichtweg keine ,Eingdange’
zum Veranstaltungsort gab.

Aber auch das entgegengesetzte Vorgehen,
das etwa Werner J. Patzelt gewahlt hat, birgt im
Kontext des Noncontact-Bias Probleme. Patzelt
schickte sein Team wahrend der kompletten Ver-
anstaltungen und damit auch wahrend der Reden
in das Forschungsfeld. Dabei betonte er selbst,
dass Befrager*innen, die in der Ndhe der Biihne
arbeiteten, sich kaum frei bewegen konnten. Die-
jenigen Teilnehmer*innen, die motiviert genug
waren, frihzeitig anzukommen, um den Red-
ner*innen besonders nahe zu sein, sind auch in
der Einschatzung Patzelts in seiner Stichprobe
unterreprasentiert. Personen am Rand der De-
monstration waren jedoch nicht nur leichter er-
reichbar, sondern wurden als vergleichsweise
aufgeschlossen aufgenommen und sind in der
Konsequenz Uberreprasentiert (Patzelt 2015, 4).
Auf diese Weise wird aber keine reprasentative,
sondern eine Stichprobe der gemaRigten De-
monstrierenden generiert. Dariiber hinaus hatten
seine Interviewer*innen, wie bei Befragungen

6 So argumentierte ein Befrager, der fiir Patzelt und
Reuband bei Pegida Daten sammelte, in seinem Bei-
trag auf dem von Arbeitskreis Rechte

wdahrend der Reden zu erwarten war, mit der
starksten Ablehnung aller Befragungsteams zu
tun. Bei seiner bislang letzten Befragung im Ja-
nuar 2016 gaben 67 Prozent der Befrager*innen
an, beleidigt worden zu sein, 22 Prozent wurden
,physisch angegangen” (Patzelt 201643, 8).

Die Wahl des Zeitpunkts wie des Ortes fiir die
Befragung ist damit zentral fiir die Sicherheit der
Interviewer*innen. Darauf deutet auch die Erfah-
rung desjenigen Teils des Befragungsteams von
Patzelt hin, welches auch fur Reuband arbeitete.
Die Strategie des letztgenannten, vor der Veran-
staltung zu befragen, hatte zur Konsequenz, dass
die Interviewer*innen Patzelts lber eine ver-
gleichsweise angenehme Arbeitsatmosphare bei
den ,Eingdngen’ berichteten — vor allem im Ver-
gleich zu der Datenerhebung wahrend der
Ansprachen.® Wichtig fiir die Frage der Représen-
tativitat ist hier aber die Feststellung, dass Reu-
band, ebenso wie Vorlander, Herold und Schaller,
aufgrund der Samplingstrategie einen Non-
contact-Bias nicht ausschlieBen kann (Kontrolle
der einstromenden Demonstrierenden, etwaige
Staus, etc.).

Mit dem gleichmaRigen Abdecken des gesam-
ten Demonstrationsgeschehens hatte aber auch
das Team des ipb Probleme, das nur wahrend des
,Spaziergangs’ befragte. Der Kopf des Demonstra-
tionszuges erwies sich namlich als besonders
unwillig, an der Befragung teilzunehmen (Daphi
et al. 2015, 10). Hier kann aufgrund der struktu-
rierten Demonstrationsbeobachtung und der De-
briefing-Protokolle festgehalten werden, dass
vornehmlich Gruppen von Hooligans und autono-
men Rechten (identifizierbar etwa Uber einen
entsprechenden Dresscode) mit einem gewaltaf-
finen Auftreten den Demonstrationszug anfihr-
ten (ebd., 40). Selbst wenn der etablierten
Samplingstrategie gefolgt wurde, konnten nicht
alle Teile des Protests gleichmaRig abgedeckt
werden. Das Gewaltpotenzial und die Unwilligkeit
von Teilen Pegidas zur Kooperation erschwerten
damit die klassische Samplingstrategie. Die alter-
native Strategie einer Befragung vor der Veran-
staltung generierte aber ebenso eine Verzerrung.

Protestmobilisierungen im April 2017 organisierten
Praxisworkshops ,Sozialwissenschaftliche Datenerhe-
bung im Rahmen rechter Protestmobilisierungen®.



Der Noncontact-Bias mindert damit die Qualitat
der unter den Dresdner Demonstrierenden ge-
sammelten Daten.

Selection-Bias

Nur das Team des ipb lie — auch wegen des Si-
cherheitsgefiihls, in einer Gruppe das For-
schungsfeld zu betreten — die Befrager*innen mit
Pointer*innen zusammenarbeiten. Ein solches
Vorgehen ist auf Demonstrationen mit einem ho-
hen Gewaltpotenzial v.a. aber wegen des Selec-
tion-Bias von zentraler Bedeutung. Wenn namlich
bereits auf progressiven Protesten ein solcher
Auswahleffekt zu beobachten ist, dann kann da-
von ausgegangen werden, dass auf einer Veran-
staltung, auf der die Teilnehmer*innen teilweise
aggressiv. auf Befragungsversuche reagieren,
diese Tendenz besonders grol ausfallt. Die Wahr-
scheinlichkeit steigt, solche Demonstrierenden
anzusprechen, die zuganglich (sprich nicht feind-
selig) wirken. Dies kann insbesondere vor dem
Hintergrund nicht ignoriert werden, dass bei
Pegida (etwa am Dresscode) erkennbare Hoolig-
ans, autonome Rechte und viele weitere gewalt-
bereite Gruppierungen regelmaBig anzutreffen
sind. So geht aus Patzelts Debriefing hervor, dass
knapp 50 Prozent seiner Interviewer*innen
radikal wirkende Protestierende nicht (immer)
angesprochen haben, obschon sie explizit dazu
aufgefordert wurden (Patzelt 2016b, 152).

Deshalb ist es zwar aufgrund von Sicherheits-
bedenken nachvollziehbar, dass Vorlander,
Herold und Schaller ihre Interviewer*innen dazu
angehalten haben, aggressiv wirkende Personen

7 Patzelt hat seit seiner Aprilbefragung sein Team an-
gewiesen, ,besonders solche Teilnehmer um ein
Interview zu bitten, die nach ihrem duBeren Erschei-
nungsbild als vermutlich ,sehr rechts’ einzuschatzen
waren.” (Patzelt 2016b, 152) Unabhéngig davon, dass
hier das Befragungsteam einer besonderen Gefahren-
situation ausgesetzt wird (kein anderes Team wurde
in der Konsequenz bei den Befragungsversuchen der-
art angegangen), wird durch ein solches Vorgehen die
Auswahl von Respondent*innen per Zufall untermi-
niert.

& Widerspriichlich vor dem Hintergrund der empfoh-
lenen Vermeidung gefdhrlich wirkender Demonstrie-
render heil3t es bei Vorlander, Herold und Schéller auf
der nachsten Seite: ,,Dass aber von allen

nicht anzusprechen (Vorlander, Herold und Schal-
ler 2015, 32). Methodisch ist aber eine solche
Entscheidung mit dem Anspruch der Reprasenta-
tivitat nicht in Einklang zu bringen. Ein solches
Vorgehen wird alleine aufgrund des Auswahlpro-
zesses keine Zufallsstichprobe generieren.” Auch
die Feststellung, wonach die Aufforderung,
aggressiv wirkende Demonstrierende nicht anzu-
sprechen, kaum Einfluss auf die Stichprobe
gehabt haben soll, weil kaum {iber aggressive
Respondent*innen berichtet wurde (ebd.), stellt
augenscheinlich ein Zirkelargument dar.®2 Wenn
man als Interviewer*in angehalten wird, keine ag-
gressiv wirkenden Personen anzusprechen, dann
wird man auch seltener Uber Verweiger*innen
berichten, die aggressiv reagiert haben. Zusam-
menfassend ist festzuhalten, dass auf Demonstra-
tionen mit einem nicht zu vernachlassigenden
Anteil gewaltbereit wirkender (und teilweise ge-
walttatig reagierender) Teilnehmer*innen dem
Selection-Bias besondere Bedeutung zukommt,
weshalb die Arbeit mit Pointer*innen unerlasslich
ist.

Immediate Refusal-Bias

Die bereits regelmaRig angeklungenen Probleme
mit dem aggressiven Verhalten eines Teils der zur
Befragung ausgewahlten Demonstrierenden
(Geiges, Marg und Walter 2015, 41; Vorlander,
Herold und Schaller 2015, 32) haben einen nicht
zu unterschatzenden Einfluss auf die Bedeutung,
die dem Immediate Refusal fur die Qualitat der
Pegida-Stichproben zukommt. Wenn namlich ein
spezifischer Teil der Demonstrierenden beson-
ders haufig die Teilnahme an der Befragung

Interviewern, in jeder konkreten Situation, aus wel-
chen Griinden auch immer, bestimmte Personen-
gruppen systematisch vernachlassigt oder gar nicht
erst angesprochen wurden, ist dagegen auszuschlie-
Ren.” (2015, 33) Erstens wiesen Vorlander, Herold
und Schaller doch ihr Team an, aggressiv wirkende
Personen gar nicht erst anzusprechen, was zwangs-
laufig bedeutet, dass eine bestimmte Personen-
gruppe von der Befragung ausgeschlossen wurde.
Zweitens: Es muss nicht ,von allen Interviewern, in je-
der konkreten Situation” eine bestimmte Personen-
gruppe vernachldssigt werden, um die Qualitat der
Daten zu mindern. Es geht um systematische Verzer-
rungen und nicht um die Verzerrung jeder Kontakt-
aufnahme.



ablehnt, ist hier von einer Verzerrung auszuge-
hen. Die meisten Befragungsteams deuten auf
Gruppen junger Manner bzw. Personen mit ei-
nem entsprechenden Dresscode (autonome
Rechte, Hooligans etc.) als besonders problema-
tisch hin. Diese verweigerten nicht nur iberpro-
portional haufig, sondern eben auch entspre-
chend rabiat eine Beteiligung an der Befragung
(Daphi et al. 2015, 9 f; Patzelt 2016b, 152). Nun
bezweifeln manche der Befragungsteams die Be-
obachtung, wonach die Ablehner*innen vielfach
einer besonderen Subgruppe zuzuordnen waéren.
Reuband und das Team um Vorldnder geben so-
gar an, keine aggressiven oder feindseligen Inter-
aktionen zwischen Befrager*innen und Demonst-
rierenden registriert zu haben (Reuband 2016,
53; Vorlénder, Herold und Schéller 2015, 28, 32).
Doch auch unabhangig von der Frage, wie Uber-
zeugend solche Darstellungen sind — der Immedi-
ate Refusal ist in allen Pegida-Befragungen zu
hoch, um Reprasentativitat zu beanspruchen.

Weil die Grundgesamtheit einer Demonstra-
tion unbekannt ist, muss der Anteil derjenigen
Protestierenden, die zur Befragung ausgewahlt
werden und noch vor Ort die Teilnahme verwei-
gern, moglichst gering sein. Zur Erinnerung: Im
CCC-Projekt lag dieser Wert bei progressiven De-
monstrationen um die zehn Prozent, bei der in-
ternationalen FFF-Befragung sogar bei nur etwa
flinf Prozent (Walgrave, Wouters und Ketelaars
2016, 91; de Moor et al. 2020, 10). Bei Pegida ha-
ben hingegen zwischen 34 und 64 Prozent der
Demonstrierenden eine Kooperation mit den Be-
frager*innen vor Ort abgelehnt — und das ganz
unabhangig von den Versuchen mancher Teams,
Befrager*innen dazu anzuhalten, sich des ortli-
chen Dialekts zu bedienen (Vorlander, Herold und
Schaller 2015, 24, 39) oder gleich Dresdner Biir-
ger*innen zur Verteilung der Fragebogen einzu-

° Das Gottinger Institut fir Demokratieforschung ent-
schied sich in seiner zweiten Befragung fiir ein sol-
ches Vorgehen (Institut flir Demokratieforschung
2016, 11). Leider finden sich in der Publikation keine
Informationen (ber die Rekrutierung, Schulung und
den Einfluss der lokalen Befrager*innen auf die Ko-
operationsbereitschaft der Demonstrierenden.

10 Ungewshnlich wirkt die Behauptung Patzelts, dass
wahrend der Beobachtungen des Forschungsfeldes,
die seine Befragungen vorbereiteten,

setzen (Institut fir Demokratieforschung 2016,
11).° Dass ein solches Vorgehen kaum von Erfolg
gekront war, liegt wohl vor allem daran, dass man
sich anders als bei einer teilnehmenden Beobach-
tung spatestens bei der Kontaktaufnahme mit
den Demonstrierenden als Vertreter*in der Wis-
senschaft zu erkennen gibt,° egal ob man den
lokalen Sprachgebrauch verwendet oder Biir-
ger*innen die Daten erheben lasst. So hatte auch
der Verweis der vom Autor fiir eine Pegida-Studie
gewonnenen Chemnitzer Studierenden auf ihre
Hochschule oftmals keinen positiven Effekt auf
die Interaktion mit den Demonstrierenden. Auch
die TU Chemnitz wurde als Vertreter*in des Es-
tablishments (teilweise feindselig) abgelehnt
(zwei Chemnitzer Studentinnen wurden sogar
tatlich angegriffen).

Abgesehen von (in anderen Protestbefragun-
gen ganz uniiblichen) Anpassungsversuchen
kénnen die vergleichsweise sehr hohen Verwei-
gerungsraten als eine methodisch nicht zu kon-
trollierende Quelle fiir eine Verzerrung der Daten
nicht ignoriert werden. Und das ganz unabhangig
davon, ob man darin Ubereinstimmt, dass es eine
spezifische Gruppe gibt, die sich in der Verweige-
rung besonders hervortat. Der bei Pegida sehr
hohe Immediate-Refusal ist damit der wichtigste
Grund, die Qualitat aller hier generierten Stich-
proben grundsatzlich in Zweifel zu ziehen.

Delayed Refusal-Bias

Im Gegensatz zum Immediate Refusal ware der
Delayed Refusal durch das CCC-Forschungsdesign
kontrollierbar. Nachdem bei Pegida zwischen
knapp unter 60 bis ungefahr 85 Prozent der ange-
nommenen Fragebdgen nicht eingeschickt wur-
den, miusste eigentlich kontrolliert werden, zu
welchen Verzerrungen es gekommen ist. Ein Bias

Realkontaktinterviews, also Interviews durchgefiihrt
wurden, die von den Interviewten nicht als solche zu
erkennen waren (Patzelt 2016b, 151). Wie Interviews
mit einer ganzen Reihe von Fragen und Items durch-
gefiihrt werden sollen, bei denen die Befragenden
keine Notizen machen, ist kaum vorstellbar. Gemeint
wird wohl gewesen sein, dass die Beobachter*innen
mit den Demonstrierenden Gesprache gefihrt haben,
ohne sich als Wissenschaftler*innen zu erkennen zu
geben.



ist normal und in allgemeinen Bevélkerungsum-
fragen ebenso zu beobachten wie auf progressi-
ven Demonstrationen. Fiir letztgenannte zeigen
die Erfahrungen des CCC-Projekts eine Verzer-
rung in den Kategorien der Bildung, des Alters,
des politischen Interesses und der Motivation zur
Teilnahme an der Demonstration (Walgrave,
Wouters und Ketelaars 2016, 94 f.). Mit einer Aus-
nahme hat aber kein Forschungsteam die Face-
to-Face Screener Interviews durchgefiihrt. Und
auch das Team des Gottinger Instituts fiir Demo-
kratieforschung hat hier weder die Daten noch
eine Non Response Analysis verdffentlicht — es
wurde jlingst lediglich darauf hingewiesen, dass
die vor Ort Befragten seltener in einem gesicher-
ten Arbeitsverhaltnis stehen als es die Ricklaufer
nahelegen (Marg 2020, 353). Es bleibt also speku-
lativ, ob in Deutschland ein rechter Protest von
den Erfahrungen auf progressiven Demonstratio-
nen abweicht und es etwa einen noch starken
Bias flir beispielsweise den Bildungsstand gibt.
Dies ware jedenfalls plausibel, weil die Bildung als
wichtigster Pradikator fur rechtsextreme Einstel-
lungen gilt (Decker, Kiess und Brahler 2014, 60).

Methodisch handelt es sich hier dennoch nur
indirekt um ein Problem rechten Protests.
Indirekt, weil der Delayed Refusal-Bias auch bei
der Befragung progressiver Demonstrationen
kontrolliert werden muss und gleichzeitig im
Kontextrechter Proteste eine besondere Heraus-
forderung darstellt. Face-to-Face Screener Inter-
views steigern namlich die Kontaktzeit zwischen
Interviewer*in und Demonstrant*in und damit
das Potenzial fir aggressive Reaktionen — dafiir
sprechen die Erfahrungen der Befrager*innen
Patzelts, die auch fir Reuband Daten gesammelt
haben. Als einer der wichtigsten Griinde fir die
vergleichsweise angenehmere Befragungsatmos-
sphare — neben dem Zeitpunkt und Ort der Befra-
gung vor der Veranstaltung — wurde auf die kurze
Kontaktzeit mit den Demonstrierenden hingewie-

1150 der Beitrag eines Befragers beider Teams, der
auf dem bereits erwdhnten Praxisworkshop zur Da-
tenerhebung im Rahmen rechter Protestmobilisierun-
gen von seinen Erfahrungen berichtete.

12 Das bedeutet aber nicht, dass eine Demonstration
per se nicht reprasentativ zu befragen ware, so wie
von vielen Pegida-Befragungsteams behauptet (Gei-
ges, Marg und Walter 2015, 62; Patzelt 2015, 4;

sen. Bei Reuband mussten schlieBlich ,nur’ Brief-
umschldage ausgeteilt werden, wahrend bei
Patzelt Items vor Ort abgefragt, teilweise als Pro-
vokation aufgenommen oder von in der Ndhe
versammelten Protestierenden als Anlass zur Dis-
kussion oder Kritik aufgefasst wurden.!* Unab-
hangig von dem Einfluss der Kontrollinterviews
auf den Sicherheitsaspekt ist das Fehlen der None
Response Analysis ein weiterer Grund dafir, die
Qualitat der unter den Anhdnger*innen Pegidas
generierten Datensatze infrage zu stellen — vor
allem auch wegen der bereits erwahnten signifi-
kanten Korrelation zwischen Bildung und rechts-
extremen Einstellungen. Wenn besser gebildete
Demonstrierende in der Stichprobe (berrepra-
sentiert sind, ist es plausibel anzunehmen, dass
das Sample (offen) rechtsextreme Protestteilneh-
mer*innen nicht addquat abbilden wird.

Fazit und Ausblick

Keine der Stichproben, die bei Pegida erhoben
wurden, kann  stichhaltig  Verzerrungen
ausschlieBen. Weder konnte das gesamte De-
monstrationsgeschehen gleichmaRig abgedeckt
(Noncontact-Bias), noch die Auswahl der potenzi-
ellen Respondent*innen per Zufallsstichprobe ga-
rantiert (Selection-Bias), noch die liberwiegende
Mehrheit der Demonstrierenden fiir eine Befra-
gung gewonnen (Immediate-Refusal), noch eine
Verzerrung der Riickldufer kontrolliert (Delayed-
Refusal) werden. Dies hat mit der Spezifik einer
Demonstration zu tun, die sich in einer hohen
Verweigerungsrate gepaart mit dem entspre-
chenden Aggressivititspotenzial ausdriickt.?

Die Erfahrungen bei Pegida zeigen aber auf-
grund der groflen Anzahl an unterschiedlichen
Befragungsstrategien, worauf bei Datenerhebun-
gen unter Teilnehmenden rechten Protests zu
achten ware: (1) Es gibt Strategien, zu einem an-
deren Zeitpunkt (vor der Veranstaltung) und an

Patzelt und Eichardt 2015, 5; Vorlander, Herold und
Schaller 2015, 31). Eine solche Argumentation wirkt,
als ob Schwéchen der eigenen Stichprobe relativiert
werden sollten. Entgegen solcher Behauptungen
stellt das CCC-Forschungsdesign eine heute aner-
kannte wie etablierte Moglichkeit dar, mit der die
Stichprobe auf einer Demonstration kontrolliert gezo-
gen werden kann.



einem anderen Ort (bei ,Eingdngen’) zu befragen,
die das Aggressivitats- und Verweigerungspoten-
zial mindern kdénnen. Auch wenn Reuband und
das Team um Vorlander damit andere Probleme
schaffen (etwa den ,Stau’ bei Eingdngen), stellt
dieses Vorgehen eine zu diskutierende Alterna-
tive dar, vor allem weil auch an die Sicherheit des
Befragungsteams zu denken ist. Voraussetzung
allerdings ware bei einer Datenerhebung vor ei-
ner Veranstaltung, dass eine Zufallsstichprobe ge-
zogen werden kann.

(2) Ferner ware zu fragen, ob der Kontakt mit
den Demonstrierenden nicht zu minimieren sei.
Ausgiebige Face-to-Face Interviews sind offen-
sichtlich zu vermeiden, wobei sich die Frage stellt,
ob auf die kurzen Screener Interviews zu verzich-
ten ist bzw. ob diese auf noch weniger ltems zu
minimieren oder seltener durchzufiihren waren —
oder ob diese vielleicht ausschlieflich von beson-
ders erfahrenen Befrager*innen (ibernommen
werden sollten.

(3) Auch erscheint es sinnvoll, auf den klassi-
schen Papierfragebogen zurlickzugreifen, der
nach der Veranstaltung ausgefillt und per Post
eingeschickt werden sollte und der die hochste
Ricklaufquote bei Pegida generierte. Ein Online-
fragebogen sollte wohl hochstens zusatzlich
angeboten werden und nicht die einzige Fragebo-
genform darstellen.

(4) Zudem wurden angespannte Situationen
zwischen Interviewer*in und Demonstrant*in
haufig in Verbindung mit einer Unklarheit Gber
die Rolle des Befragungsteams gebracht.
Entstand unter den angesprochenen Anha-
nger*innen Pegidas der Eindruck, man sei ein*e
Vertreter*in der Presse, war es oft sehr schwer
bzw. zu spat, um Uber das eigentliche (wissen-
schaftliche) Vorhaben aufzukldren. Deshalb
sollte, wie im Ubrigen auch im CCC-Forschungs-
design vorgesehen, das Befragungsteam als
solches leicht erkennbar sein. Hier stellen — ei-
gentlich ganz grundsatzlich aus ethischen Grin-
den — Warnwesten und entsprechende IDs mit
Photo, Namen, Institution, Logo etc. eine gute Vo-
raussetzung dafir dar, nicht etwa mit der Presse
verwechselt zu werden. Die eigene Rolle als Wis-
senschaftler*in sollte also exponiert und nicht
durch (etwa sprachliche) Anpassungsversuche ka-
schiert werden. Ziel aller solcher MaRnahmen
muss es sein, einerseits die Sicherheit des

Forschungsteams wie andererseits die Qualitat
der erhobenen Daten zu maximieren.

Abschliefend muss darauf hingewiesen wer-
den, dass die Reflexion der Befragungen Pegidas
sich nicht mit der Reprasentativitat der Stich-
probe und der Sicherheit der Forschenden
erschopft. Es gilt auch die Konstruktion der Frage-
bdgen zu Gberdenken. Nimmt man etwa Fragen
zu rechtsextremen Einstellungen auf, auch auf die
Gefahr geringer Riicklaufquoten hin, so wie es das
ipb gemacht hat? Oder ldsst man diese wie im
Falle anderer Forschungsteams weitestgehend
aus, auch wenn man dann kaum Aussagen zu
rechtsextremen Einstellungen unter den Anha-
nger*innen Pegidas treffen kann? Und wie geht
man mit den Ergebnissen in dem aufgeheizten
politischen Klima um? Vor allem wenn man plant,
regelmafRig Demonstrationen von rechts zu befra-
gen, tragt man eine gewichtige Verantwortung
fur sein Befragungsteam. Vor diesem Dilemma
steht der Autor selbst, der im Rahmen eines For-
schungsprojekts Demonstrationen von rechts
Uber Jahre hinweg in Warschau befragt. Solche
und dhnliche Fragen betreffen aber nicht typi-
scherweise die Methode der Protestbefragung,
sondern die Beforschung rechter Bewegungen im
Allgemeinen und werden unter Forscher*innen
und Aktivist*innen lebendig diskutiert (vgl. etwa
Diefenbach et al. 2019).
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Soziale Netzwerkanalyse
von Onlinedaten im Kontext
rechter Proteste

Matthias Hoffmann

Soziale Netzwerke sind in aller Munde. Sie
bezeichnen Plattformen wie Twitter, die als
Sprachrohr rechtspopulistischer Politik von Do-
nald Trump bis Beatrix von Storch genutzt wer-
den, ebenso wie das Beziehungsgeflecht klandes-
tiner Organisationen wie des Nationalsozialisti-
schen Untergrunds. Sie bezeichnen aber auch die
ganz alltaglichen Freundschafts- und Arbeitsbe-
ziehungen, die das Gewebe unserer aller sozialen
Existenz ausmachen. Die Digitalisierung der Ge-
sellschaft ist dabei naturgemaR eine Vernetzung,
ist doch in der Infrastruktur und Begrifflichkeit
des ,Internet” das Netzwerk als pragendes Ele-
ment vorhanden (Hogan 2017).

Es Gberrascht also nicht, dass auch die Wissen-
schaft in den vergangenen Jahren mehr und mehr

2004

G004

5]
[=1
o

.
=1
=

3004

1004

an sozialer Netzwerkanalyse interessiert ist, wie
Abbildung 1 verdeutlicht. Aus sozialwissenschaft-
licher Sicht geht es darum, die allgegenwartige
Methapher des Netzwerks konzeptionell wie
methodisch mit Leben zu fiillen. Die Idee einer
relationalen Sozialwissenschaft (Crossley 2011),
in der die Einbettung von individuellen wie kol-
lektiven Akteur*innen in ihre sozialen Beziehun-
gen Gegenstand der Analyse und nicht blof3 eine
aggregierte Eigenschaft des*r monadischen
Akteurs*in darstellt, ist dabei nicht neu. Die Vor-
stellung, dass die soziale Existenz von Menschen
Resultat ihrer Netzwerke ist, findet sich bereits
bei Georg Simmel ([1908] 2013) und ist seitdem
Gegenstand einer (phasenweise mehr oder weni-
ger) lebhaften Debatte beiderseits des Atlantiks.?

Methodisch wurde die soziale Netzwerkana-
lyse besonders ab der zweiten Halfte des
20. Jahrhunderts  formalisiert und seitdem
konstant weiterentwickelt. Beispielhaft sei an
dieser Stelle der soziometrische Ansatz Jacob
Morenos (1974) hervorgehoben, dem die heute
gangige Visualisierung von Netzwerken als
Soziogramm zugeschrieben wird (Abbildung 2),

2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008

2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017
Year

Abbildung 1: Wissenschaftliche Artikel in Thompson Reuters ,,Web of Science” mit dem Thema Soziale Netzwerkanalyse

Lvgl. furr eine deutschsprachige theoretische Einfiih-
rung in soziale Netzwerke Fuhse (2016).



Abbildung 2: Jacob Morenos Soziogramm einer Schulklasse
von 1953

sowie die Arbeiten von Mark Granovetter, dessen
Studie zu starken und schwachen Verbindungen
(Granovetter 1973) zu den Klassikern der
Netzwerkanalyse gezahlt wird.

Im Kontext der Protest- und Bewegungsfor-
schung sei stellvertretend auf die Arbeiten von
McAdam und Diani (2003) sowie della Porta und
Diani (2006) hingewiesen, die soziale Bewegun-
gen als informelle Netzwerke definieren, in denen
Interaktionen auf gemeinsamen Uberzeugungen
und Solidaritditen basieren und in denen
Mobilisierung tber konflikthafte Themen durch
verschiedenste Protestformen stattfindet (della
Porta und Mattoni 2016). Die Analyse von sozia-
len Bewegungen als Netzwerke bietet also die
Moglichkeit, zentrale wie periphere Akteur*in-
nen zu identifizieren und in vergleichender Form
zu analysieren, welche Strukturen und Konstella-
tionen zu mehr oder weniger (erfolgreichem)
Protest flihren, sowie die Diffusion von Deutungs-
mustern oder Protestrepertoires nachzuvollzie-
hen.

Grundsatzlich ist die Netzwerkanalyse nicht an
eine konkrete Form von Datenerhebung gebun-
den, sondern die Betrachtung der (sozialwissen-
schaftlichen) Daten als Netzwerke ist eine
Entscheidung, die Forscher*innen geleitet von
ihrem Erkenntnissinteresse und theoretischen
Annahmen treffen. So ist es moglich, aus Umfra-
gedaten Netzwerke von Teilnehmer*innen auf
Basis ihres Antwortverhaltens zu konstruieren.

Ebenso koénnen Freundschafts-, Arbeits- oder
Liebesbeziehungen durch Surveyinstrumente
direkt abgefragt werden. Co-Zitationen in der
Wissenschaft lassen sich genauso als Netzwerke
epistemischer Gemeinschaften interpretieren,
wie die Pravalenz von Themen in Nachrichtenme-
dien ein Netzwerk der 6ffentlichen Debatte zeich-
nen kann. Gemeinsam ist all diesen Ansatzen die
Annahme, dass Strukturen die Moglichkeiten und
Beschrdankungen von Akteur*innen mitbestim-
men, weshalb die Einbettung von Akteur*innen in
ihre Beziehungsgeflechte wesentlicher Gegen-
stand der Analyse ist.

Die Digitalisierung des sozialen Lebens erzeugt
das, was gemeinhin als ,Big Data“ bezeichnet
wird, also jene Mengen von Daten, die wir alle
mehr oder weniger bewusst durch die Nutzung
von Computertechnologie generieren (Lazer und
Radford 2017). Sozialwissenschaftlich werden da-
bei eine ganze Reihe von Datenquellen analysiert,
insbesondere natiirlich jene, die durch ,soziale
Medien” wie Twitter, Youtube oder Facebook ge-
neriert werden. Es ist naheliegend, diese Daten
netzwerkanalytisch auszuwerten, geht es diesen
,social networks” doch, wie der Name bereits
sagt, um die Vernetzung von Individuen und
Gruppen. Das Verstandnis von Protest als primar
kommunikativer Akt bildet oftmals den theoreti-
schen Hintergrund fir Forschung zu Online-
Protestphdnomenen (Bennett und Segerberg
2013). In Studien zu Protest und zivilem Ungehor-
sam wurde die Rolle digitaler Medien besonders
rund um die Ereignisse des ,Arab Spring” mehr
oder weniger kritisch diskutiert (Christensen
2011). Analysen von Protestnetzwerken finden
sich dabei haufiger auf der Seite traditionell linker
oder demokratischer Akteur*innengruppen, wie
beispielweise Studien zu den Gezi Park Protesten
(Ogan und Varol 2017), den Occupy Protesten
(Tremayne 2014) oder den Indignad@s Protesten
(Gonzélez-Baildn und Wang 2016) zeigen. Rechte
Onlinenetzwerke wurden hingegen beispiels-
weise im Kontext von amerikanischen ,White
Surpremacists” (Burris, Smith und Strahm 2000),
italienischen Rechtsextremisten (Tateo 2005)
sowie international vergleichend (Caiani und Pa-
renti 2013) untersucht. Eine bisher noch sparliche
Forschung Uber die Online-Netzwerke rechter
Akteur*innen steht in scharfem Kontrast zur mas-
siven Nutzung digitaler Medien durch eben diese



und bedeutet sicherlich, dass auf Seiten der ,,un-
civil society” (Ekman 2018) noch erhebliches
Forschungspotential besteht.

Dabei sollten jedoch auch praktische Fragen
und Hirden bedacht werden, vor denen
Forscher*innen insbesondere bei Studien zur
extremen Rechten stehen. So sind eine ausge-
pragte Skepsis oder sogar offene Feindschaft
gegeniber (etablierten) Medien und universita-
rer Forschung (Klimawandel, , Genderwahn®)
zentrale Merkmale der Neuen Rechten in
Deutschland und anderorts, was die wissen-
schaftliche Gemeinschaft vor ernsthafte Schwie-
rigkeiten stellt. Wahrend Priska Daphi und
Kolleg*innen (2015) sogar von Beleidigungen und
Gewaltandrohung wahrend ihrer Befragungen
am Rande einer Pegida-Demonstration berichte-
ten, stehen auch Forschungen auf Basis von
Online-Daten vor dem Problem der mangelnden
Kooperation auf Seiten der politischen Rechten.
Dies fuhrt uns zudem in ethische (und rechtliche)
Grauzonen: Diirfen wir die beforschen, die par-
tout nicht beforscht werden wollen? Und wie
offentlich ist die Netzwerkoffentlichkeit (Benkler
2006), in welcher wir die Interaktionen und
AuRerungen rechter Protestakteur*innen
beobachten? Somit gilt es also stets zwischen den
Interessen der Beforschten, der Forschenden und
der Offentlichkeit abzuwagen.

Fur viele Wissenschaftler*innen, den Autor
dieses Beitrags eingeschlossen, bedeutet For-
schung zum Thema rechter Protest, dass mensch
den Anliegen und Zielen der Beforschten alles
andere als freundlich gegenibersteht. Umso
wichtiger ist es daher, sich bei der Erhebung, Ana-
lyse und Interpretation von Daten dessen
bewusst zu sein und sich von klaren Konzepten
und Methoden leiten zu lassen. Dies gilt
insbesondere, wenn neben die Exploration von
Netzwerkstrukturen auch eine (qualitative)
Inhaltsanalyse von Onlinedaten gestellt werden
soll. Letzteres kann im Falle rechter Protestpha-
nomene, zum Beispiel bei der Analyse von Anti-
Gefllchteteninitiativen, eine tiefgehende,

2 Mit Stand Mai 2018 hat Facebook im Zuge des
Cambridge Analytica Skandals die Moglichkeiten der
wissenschaftlichen Datenerhebung massiv einge-
schrankt.

langfristige Auseinandersetzung mit Inhalten er-
fordern, die gepragt sind von einem nicht zu
unterschatzenden Mal? an Hass und Gewalt.

Wer nun dennoch motiviert ist, sich dieser
Aufgabe zu widmen, steht zunachst vor der Frage
der Datenbeschaffung. Da Onlinedaten meist in
Form von ,Beobachtungen” von Interaktionen
vorliegen, stellt sich also zunachst die Frage, ob
diese von dem*r Forscher*in ,von Hand”
gemacht werden kénnen, oder ob groRere Daten-
mengen Uber eine Vielzahl von Akteur*innen und
Uber einen langeren Zeitraum gesammelt werden
sollen. In Studien, die Hyperlink-Netzwerke von
Websites, Twitter-, oder Facebook-Interaktionen
untersuchen, greifen Forscher*innen typischer-
weise auf automatisierte Datensammlung zurtick.
Wer, wie der Autor dieses Beitrags, beispiels-
weise an Nutzer*inneninteraktionen auf rechten
Facebook-Seiten interessiert ist, sollte entweder
auf bereits existierende Tools zur Datenerhe-
bung, z.B. netvizz (Rieder 2013) oder Sammlr
(Hoffmann und Steimel 2018), zuriickgreifen?
oder, sofern Programmierkenntnisse beispiels-
weise in Python, R, oder Javascript vorhanden
sind, eigene, auf die Forschungsfrage malige-
schneiderte Skripte fir ein APl (Application
Programming Interface) verfassen. Twitter-Daten
sind leichter zuganglich, werden aber Uber das
APl in der kostenfreien Variante nur als Stich-
probe verfligbar gemacht und sind auch nur
begrenzt retrospektiv zu beziehen. Ein beliebtes
Analysetool ist das von der Digital Methods Initi-
ative entwickelte TCAT (Borra und Rieder 2014).
Wer Hyperlinknetzwerke zwischen Blogs oder
anderen Websites studieren mochte, kann diese
Daten beispielsweise Uber den Issue Crawler
(www.govcom.org) sammeln.

Liegt nun eine lange Tabelle von Akteur*innen
und Interaktionen vor, muss der*die Forscher*in
entscheiden, in welchem Sinne diese als
Netzwerke interpretiert werden sollen. Fir
Twitter-Daten  lassen  sich  beispielsweise
@mentions als Form der (manchmal gegen-
seitigen) Kenntnisnahme von Akteur*innen
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interpretieren, wahrend ReTweets die Funktion
von Informationsverbreitung erfillen kdnnten.
Vor der Operationalisierung und der Netzwerk-
konstruktion steht also die Frage, welche Art von
Netzwerk iberhaupt analysiert werden soll, bzw.
was die Knoten und was die Kanten des Netz-
werks bilden soll.

Der Autor dieses Beitrags beispielsweise hat
sich entschieden, als Knoten (auch: Nodes/Ver-
tices/Akteur*innen) rechte Facebookseiten zu
untersuchen. Die Kanten (auch: Edges/Ties/Ver-
bindungen) werden dabei durch die Uberlappung
sowohl der Nutzer*innenschaft dieser Seiten als
auch des Inhalts errechnet. Anders als die oben
genannten  Twitter-Beispiele, welche ein
gerichtetes Netzwerk erzeugen, also eine klare
,Sender und Empfanger” Beziehung ausdriicken,
ist ein solches Netzwerk ungerichtet, bildet also
lediglich eine Uberschneidung ohne Richtung aus.
Dies ist nicht nur fur die Interpretation der Daten
entscheidend, sondern bestimmt auch die Wahl
der Mittel bei der Netzwerkanalyse, beispiels-
weise wenn es darum geht, Reziprozitit zu
errechnen oder Communities (Cluster) des Netz-
werkes darzustellen. Neben der Frage, ob ein
Netzwerk gerichtet/ungerichtet ist, gibt es noch
weitere wesentliche Eigenschaften, die bei der
Konstruktion von Netzwerken entscheidend sind
— beispielsweise ob es gewichtet ist, d.h. ob die
Starke einer Beziehung im Netzwerk quantifizier-
bar ist. Stellen wir uns beispielsweise rechte
Facebookgruppen in einem Co-Mobilisierungs-
netzwerk vor, so kénnte die Anzahl der gemein-
samen Aufrufe fir Demonstrationsereignisse als
Kantengewicht dienen — zwei Gruppen, die wie-
derholt fiir die gleichen ,Merkel muss weg"
Demonstrationen mobilisieren, sind demnach
starker miteinander verbunden als Gruppen, die
dies nur einmal tun.?

Dabei gilt es zu beachten und zu reflektieren,
dass jeder der oben genannten Schritte zur Da-
tenerhebung und Netzwerkkonstruktion bereits
Entscheidungen voraussetzt, die von dem*r For-
scher*in getroffen werden miissen und die die

3 Alternativ lassen sich solche Netzwerke auch als bi-
partit verstehen: In diesem Falle gabe es zwei ver-
schiedene Typen von Knoten (Gruppen und Demonst-
rationen), die miteinander, aber nie innerhalb der

Ergebnisse beeinflussen werden. In der Regel
arbeiten wir bei Netzwerken, die auf Beobachtun-
gen digitaler Interaktionen beruhen, mit
vermeintlich objektiven Kriterien: Wir entschei-
den also, dass beispielsweise das Verlinken der
gleichen Inhalte eine Beziehung zwischen zwei
Akteur*innen darstellt. Ob dies tatsachlich der
Wahrnehmung dieser Akteur*innen entspricht
und ob diese unsere Einschatzung zur Bedeutung
und Starke einer Verbindung teilen, lief3e sich nur
Uber eine direkte Befragung herausfinden, die
uns im Falle rechter Protestakteur*innen oftmals
nicht vorliegt. Ebenso ist die In- oder Exklusion
bestimmer Akteur*innen eine der Kernfragen von
sozialen Netwerken, besonders wenn wir feldthe-
oretische Perspektiven auf Zivilgesellschaft und
Protest anlegen. Kénnen wir aufgrund festgeleg-
ter Kriterien bestimmen, welche Individuen oder
Gruppen beispielsweise Anti-Gefllichteten-Initia-
tiven sind und welche nicht? Oder verlassen wir
uns auf die gegenseitige Nennung oder Bezug-
nahme von Gruppen untereinander und lassen
somit Akteur*innen selbst entscheiden, wer ,da-
zugehort” und wer nicht? Scheint letzteres eine
sinnvolle Taktik zu sein, stellt sie uns jedoch
schnell vor die Frage, wo die Grenzen eines Pro-
testfeldes liegen und macht somit wieder vorab
definierte Kriterien wiinschenswert.

Kurzum sollten sich Forscher*innen dieser
Schwierigkeiten stets bewusst sein und deutlich
machen, welche Gedanken ihre unweigerlich sub-
jektiven Entscheidungen in der Datenerhebung
und Netzwerkkonstruktion geleitet haben. Spezi-
ell fir den Bereich der Netzwerkanalyse ist noch
zu bedenken, dass das beliebte Schneeballsample
fur die Indentifikation von Akteur*innen,
beispielsweise duch das Folgen von Hyperlinks
zwischen Websites oder Facebook-Seiten, eine
legitime, aber nicht unproblematische Herange-
hensweise darstellt, da somit durch die
»abhdngige Variable” — also einer Verbindung im
Netzwerk —gesampled wird. Auch hier sollte stets
bedacht  werden, welche Fragen die

Typen vernetzt sein kénnen. Im Folgenden widmen
wir uns aus Griinden der Einfachheit aber dem Fall ei-
nes Netzwerkes mit einem Typ Knoten.



Netzwerkanalyse beantworten soll und kann, be-
vor mensch sich in den Irrungen von ,,Big Data”
verliert.

Hat der*die Forscher*in nun diese Schritte ge-
meistert und Netzwerkdaten liegen vor, gibt es
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eine Vielzahl an Softwaremoglichkeiten zur
Analyse und Visualisierung. Dazu gehoren das
etablierte UCINET, das auf groRe Netzwerke aus-
gelegte Pajek, das einfach zu bediende NodeXL
auf Excel-Basis, das fir Visualisierungen beliebte

Abbildung 3: Ein Netzwerk von Anti-Gefliichteten-Seiten bei Facebook mit Geolokalisierung in Deutschland



Gephi sowie die flexibelste aber anspruchsvollste
Variante der Analyse mit verschiedenen Paketen
in R (z.B.: igraph, statnet). All diese Programme
erlauben es, verschiedene deskriptive MalSe zu
errechnen, die je nach Forschungsinteresse inte-
ressant sein kdnnen. Grundsatzlich lasst sich eine
Makro- (Netzwerk), Meso- (Cluster/Community)
und Mikroebene (Knoten) betrachten. Wer bei-
spielsweise verschiedene Netzwerke vergleicht,
kann unter anderem ZentralisierungsmaRe
errechnen, die beschreiben, ob eines der Netz-
werke enger oder loser, hierarchischer oder hori-
zontaler strukturiert ist als andere. Innerhalb
eines Netzwerkes gibt beispielsweise die Modula-
ritat AufschluR dariiber, ob es Gruppen von
Akteur*innen gibt, die enger und haufiger
miteinander vernetzt sind als andere. Auf der
Knotenebene hingegen lassen sich gewisse Netz-
werkmalRe mit verschiedenen theoretisch
angenommen Positionen oder Rollen erfassen.
Gibt es zum Beispiel strukturelle Lécher in einem
Netzwerk oder gibt es Broker/Gatekeeper, die
wichtige Brlicken zwischen andererseits unver-
netzten Clustern bilden?

In einem Protestnetzwerk kann es zum Bei-
spiel sein, dass einzelne Akteur*innen zwischen
regionalen oder ideologischen Gruppierungen
vermitteln, oder eine Briicke in den politischen
Mainstream schaffen. Dies miissen nicht die im
Sinne der ,Degree-Centrality” am besten vernetz-
ten Akteur*innen sein, sondern kénnen im Sinne
der ,Betweenness-Centrality” diejenigen sein, die
am haufigsten auf dem kiirzesten Pfad zwischen
zwei anderen Knoten liegen. Sind diese Verbin-
dungen dann auch noch nicht-redundant, also
konnen nicht durch einen anderen Pfad ersetzt
werden, konnen wir davon ausgehen, dass
diese*r Akteur*in eine machtvolle Position im
Netzwerk innehat, entscheidet er*sie schlieRlich,
welche Informationen den jeweils anderen Teil
des Netzwerks erreichen oder nicht.

Ein Beispiel: Abbildung 3 auf der folgenden
Seite zeigt exemplarisch, wie die Visualisierung
einer solchen Analyse aussehen kann. Die Grafik
stammt aus den Forschungsergebnissen des
Autors und zeigt ein Netzwerk von Facebook-
Seiten, die sich gegen Unterkiinfte flr gefliichtete
Menschen in Deutschland richten. Die Knoten
sind auf einer Karte von Deutschland dort
plaziert, wo sich die Seiten selbst verorten. Die

Grole der Knoten entspricht der Anzahl von Ver-
bindungen der Seiten (Degree-Centrality). Die
Kantendicke entspricht der Anzahl von Facebook-
Nutzer*innen, die sich zwischen den Gruppen
Uberschneiden. Die Farben sind das Ergebnis
einer Cluster-Analyse. Wir kdnnen also ablesen,
dass es, bei insgesamt sehr starker Vernetzung,
auch in der Online-Welt zwei deutliche regionale
Cluster gibt, die starker untereinander als mit
anderen Gruppen vernetzt sind. AuBerdem
kénnen wir ein solches Netzwerk personlicher
Uberschneidungen leicht mit inhaltlichen Uber-
schneidungen vergleichen, um zu verstehen, wie
die Online-Interaktionen dieser Gruppen struktu-
riert sind bzw. wie und wozu diese die Facebook-
Plattform nutzen.

Die beschriebene Form der Analyse ist bisher
deskriptiv/explorativ und bestens geeignet, um
Forschungsfragen zu beantworten, die mit ,, Wer*
oder ,Wie“ beginnen, also Strukturen und
Akteur*innen identifizieren oder Prozesse nach-
vollziehen wollen. Dennoch bietet auch die Netz-
werkanalyse fortgeschrittene Techniken, die
Fragen nach dem ,Warum“ beantworten konnen.
Besitzen wir Hypothesen, die es zu testen gilt, und
die entsprechenden Informationen in unserem
Datensatz, bietet die Netzwerkanalyse von ,ein-
fachen”  Matrix-Permutationstests  bis  zur
komplexen Modellierung von z.B. ERGMs (Expo-
nential Random Graph Models) verschiedene
Moglichkeiten, die hier kurz erwdhnt, aber nicht
im Detail erlautert werden konnen. Der Grundge-
danke ist aber aus der Statisik bekannt: Wie sicher
kénnen wir sein, dass eine vorgefundene Struktur
nicht auf Zufélligkeiten beruht? Im Zuge der Pro-
testforschung in digitalen Medien lasst sich zum
Beispiel ergrinden, ob ein Protestphanomen der
,logic of connective action” (Bennett und Seger-
berg 2013) folgt und somit formale Organsations-
strukturen nur eine untergeordnete Rolle spielen
oder ob sich gewisse machtvolle Netzwerkpositi-
onen durch die N&dhe einer*s Akteur*in zu
ressourcenstarken und formal organisierten
Akteur*innen wie Parteien erkldren lassen, wie es
den Annahmen klassischerer Theorien kollektiven
Handelns entsprechen wiirde.

Zu den Starken wie Schwachstellen der Netz-
werkanalyse gehort sicherlich ihre quantitative
Ausrichtung. So kdnnen wir groBen Datenmen-
gen zwar eine Struktur geben, oftmals bendtigen



wir aber einen qualitativen Blick, um sowohl die
Akteur*innen als auch ihre Interaktionen besser
zu verstehen. Daher ist es nicht verwunderlich,
dass Studien rechter Protestnetzwerke wie die
von Manuela Caiani und Linda Parenti (2013) der
Netzwerkanalyse eine Inhaltsanalyse nachstellen.
Insbesondere bei der Betrachtung von Onlineda-
ten bietet es sich an, die Unmengen von Text,
Audio, und Video auch auf ihren Inhalt hin zu
untersuchen, um das sprichwortliche Fleisch an
den Knochen einer Netzwerkstruktur nicht zu
vergessen.

Im speziellen Fall der Online-Netzwerkanaly-
sen sollten sich Forscher*innen zudem dariiber
im Klaren sein, welche Zusammenhange sie zwi-
schen Online- und Offline-Realitdten annehmen.
Wird beispielsweise ein reines Online-Protest-
phdanomen erforscht, sollen mit den Onlineaktivi-
titen die Offlineaktivitaten, wie etwa Ausschrei-
tungen gegen Gefliichtetenunterkiinfte, erklart
werden oder geht es um die Wechselwirkungen
der beiden langst ineinander verwobenen
Ebenen? Grundsatzlich |&sst sich festhalten, dass
in Zeiten eines zunehmend digitalisierten Lebens
auch die Erforschung rechter Protestmobilisie-
rung von der Verfligbarkeit groSer Datenmengen
im Internet profitieren kann. Die Netzwekanalyse
stellt dabei eine Familie von Techniken dar, die
besonders fir explorative Studien geeignet ist.
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Gruppeninterviews mit Rechten:
Verfahrensschritte und ein
Forschungsbeispiel

Aletta Diefenbach

Wenn sich Menschen wie bei Pegida in Dresden
organisieren, um gemeinsam gesellschaftliche
Verhaltnisse anzuprangern, dann hat man es mit
komplexen, gruppendynamischen Prozessen zu
tun. Insofern ist es auch naheliegend, fiir deren
Erforschung auf ein Verfahren zuriickzugreifen,
das sich ein zwar artifiziell durch die Interviewsi-
tuation hergestelltes, aber dennoch konkretes
Interaktionsgeschehen einer sich real konstituie-
renden Gruppe zum Gegenstand macht. Dies
leistet das Gruppeninterview mit seinen unter-
schiedlichen Verfahrens- und Analyseméglichkei-
ten.!In der Interviewsituation teilen Befragte ihre
Erfahrungen, Werte, Geflihle und Vorstellungen
Uber die Welt mit anderen. In situ kdnnen also
jene Elemente des Sozialen beobachten werden,
die Kommunikation und Koordination allgemein
zwischen Menschen ermoglichen: Sprache, Prak-
tiken, Affekte und kulturelle Codes, die wie bei
Pegida gemeinsame Sinn-, Gefiihls- und Hand-
lungszusammenhdnge flr Protest schaffen.
Entsprechend verweisen auch die bereits in den
1950er Jahren durchgefiihrten Studien zum
Autoritarismus des Frankfurter Instituts fir
Sozialforschung auf das Potential dieser Erhe-
bungsmethode, und dies, nicht um speziell
Protestverhalten, sondern um rechte Phéno-
mene? allgemein in der Bevdlkerung zu
erforschen. Mithilfe von ,Gruppenexperimen-
ten” (Pollock 1955) wurden damals autoritdre
und antisemitische Einstellungen im noch jungen
Nachkriegsdeutschland erhoben.

Heute sind Gruppeninterviews allerdings eher
die Ausnahme, um rechte Gruppen und Phano-
mene zu untersuchen. Dies geht sicherlich zu

! |ch danke Antje Kahl fiir wertvolle Hinweise. Der
Beitrag wurde finanziert durch die Deutsche For-
schungsgemeinschaft im Rahmen des SFB 1171 Affec-
tive Societies.

einem groRRen Anteil auf die Bewegungsforschung
selbst zuriick, die sich bisher eher auf ,linke”
Phanomene (siehe Einleitung) konzentrierte oder
auch auf den teils schwierigen Zugang zu Inter-
viewpartner*innen im rechten Feld. Dariber
hinaus begegnet man in jingeren Debattenbei-
tragen aber auch grundsatzlichen Zweifeln
gegeniber interaktionsnahen Methoden wie
einem Gruppeninterview, da vermutet wird, dass
Interviewte den Befragungskontext eher dazu
nutzen wirden, um sich in ein positives Licht zu
stellen oder Ansichten zu verschleiern (vgl. u.a.
Feustel 2019).

Der vielversprechenden Méglichkeit, anhand
von Gruppeninterviews konkrete Gruppendyna-
miken zu erforschen, steht daher auch die be-
rechtigte, aber im Grunde auch jede empirische
Forschung betreffende Frage gegenilber, wofir
die erhobenen Daten eigentlich stehen und wie
mit strategischer Kommunikation umzugehen ist.
Diesen Komplex aufgreifend verfolge ich in die-
sem Beitrag zwei Ziele. Zunachst fiihre ich in die
Grundlagen des Fokusgruppeninterviews und der
Gruppendiskussionen als zwei der wichtigsten
Verfahren von Gruppeninterviews ein und skiz-
ziere ihre Potentiale und Grenzen zur Erforschung
rechter Bewegungen. AnschlielRend zeige ich die
zentralen Verfahrensschritte auf und teile meine
eigene Erfahrung mit der Methode, die ich bei der
Durchflihrung einer Studie zum Religionsver-
standnis innerhalb von rechten Gruppierungen
gemacht habe. Dabei diskutiere ich insbesondere
die Moglichkeit und Bedeutung von strategischer
Kommunikation, die sich als Herausforderung
auch in Gruppeninterviews nie ganz aufheben
lasst. Sieben Strategien zeigen aber auf, wie die-
sem Umstand methodisch Rechnung getragen
werden kann.

Grundlagen

Mit dem Begriff des Gruppeninterviews ist zu-
nachst einmal ein Feld der empirischen Sozialfor-

2 Ich folge bei der Definition von ,rechten Phdnomen*
dem Arbeitsbegriff wie er in der Einleitung des Work-
ing Papers vorgestellt wird.



schung angesprochen, in dem sich die entwickel-
ten Verfahren teilweise erheblich voneinander
unterscheiden, und dies im Hinblick auf ihre me-
thodischen Pramissen, ihr konkretes Vorgehen,
ihr Erkenntnisinteresse und damit zusammen-
hangend auch die Auswertungsstrategien. In die-
sem Beitrag konzentriere ich mich daher auf zwei
der bekanntesten Vorgehensweisen. Die soge-
nannten Fokusgruppeninterviews (focus groups)
sind im internationalen Kontext bekannte Verfah-
ren und finden eine breite Anwendung (ber Dis-
ziplinen hinweg. Sie kommen, teils in einer recht
abgekirzten Form, in der Markt- und Surveyfor-
schung zum Einsatz, weshalb der Begriff auch zu
Missverstandnissen fiihren kann (Przyborski und
Wohlrab-Sahr 2009, 145). Im deutschsprachigen
Raum hingegen haben Gruppendiskussionen ins-
besondere mit der von Ralf Bohnsack entwickel-
ten dokumentarischen Methode (1989, 2010;
Bohnsack, Nentwig-Gesemann und Nohl 2007) in
den vergangenen Jahrzehnten und vor allem in
der Erziehungswissenschaft und Soziologie an Po-
pularitat gewonnen.

Grundsatzlich nehmen aber beide Verfahren
eine Forschungsperspektive ein, die qualitativ,
verstehend oder rekonstruktiv vorgeht. Sie gehen
von der methodische Grundpramisse aus, dass
die soziale Welt immer schon eine sinnhaft
gedeutete Welt ist, also eine konstruierte. Rekon-
struktive Sozialforschung rekonstruiert diese all-
taglichen Deutungen und macht dabei vor allem
die oft impliziten Konstruktionsweisen und Wis-
sensvorrate von Akteur*innen anhand von abs-
trakteren Begriffen und Konzepten explizit. Daher
stehen auch nicht so sehr quantitative Aussagen
Uber das Soziale oder bereits vorab formulierte
Thesen im Mittelpunkt des Erkenntnisinteresses.
Vielmehr méchte man verstehen lernen, wie
Sinnzusammenhadnge eine spezifische Weltsicht
oder Handlung hervorbringen und strukturieren
und welche Konflikte oder Moglichkeitsraume fiir
Akteur*innen damit verbunden sind. Aus diesem
Grund sind Erhebungsprozesse unabhangig ihres
Verfahrens moglichst offen zu halten, um aus
dem Phanomen und mittels einer unvoreinge-
nommenen Haltung Theorien am Gegenstand ge-
nerieren zu kénnen.

Mit Blick auf das Erkenntnisinteresse gilt dabei
weiter als Faustregel, dass Fokusgruppeninter-
views starker an individuellen Wahrnehmungen
und Haltungen in Bezug auf einen ganz bestimm-
ten (kollektiv bedeutsamen) ,Fokus’ interessiert
sind, wahrend Gruppendiskussionen Uberwie-
gend darauf zielen, Aussagen auf der Kollektiv-
ebene zu machen. Die Gruppensituation ist daher
konstitutiv. Neben individuellen und kollektiven
Orientierungen lasst sich zudem noch der Interak-
tionsprozess der Gruppe selbst analysieren. Er
kann Aufschluss dariiber geben, wie anschlussfa-
hig individuelle Deutungen sind, welche Konflikte
eine Gruppe austragt oder wie Macht verteilt ist
(WeiBmann 2018, 82 ff.).

Fokusgruppeninterviews wurden urspriinglich
von Robert K. Merton und seinen Kolleg*innen an
der Columbia University in New York City entwi-
ckelt (Merton, Fiske und Kendall 1956; Merton
und Kendall 1979; vgl. auch Wilkinson 2004). Die
fur dieses Verfahren charakteristische ,Fokussie-
rung’ als Interviewstrategie gilt einer erlebten Si-
tuation der befragten Personen, welche in der
Breite ihrer individuellen Erfahrung erfasst wer-
den soll: Wie haben die einzelnen Personen die
Situation — etwa einen Protesttag bei Pegida —
wahrgenommen und empfunden? Welche Ge-
meinsamkeiten und Unterschiede gibt es? Die
kollektive Gesprachssituation wird in diesem teils
stark standardisierten Verfahren also dazu ge-
nutzt, durch die wechselseitigen Anregungen im
Gesprach effizient unterschiedliche Sichtweisen
auf diesen ,Fokus’ zu erheben.

Im Gegensatz zu den Fokusgruppen ist das in
der Wissenssoziologie (Mannheim 1964) veror-
tete und von Ralf Bohnsack entwickelte Gruppen-
diskussionsverfahren mit der dazugehorigen
dokumentarischen Methode ein methodologi-
sches Programm, das eine genuin kollektive und
relationale Perspektive auf das Soziale hat. Die
sich konstituierende Gruppe gilt dabei als , Epi-
Phdanomen” (Bohnsack 2000, 378) fiir ein umfas-
senderes Kollektivphanomen, das untersucht
werden soll. Dazu zahlen gesellschaftliche Struk-
turen wie der sozio-6konomische Habitus, Ge-
schlecht, Generation oder ein spezifisches Milieu.
Der kollektive Charakter von diesem standortge-
bundenen Wissen ist dort zu erkennen, wo



Personen durch eine spezifische , Erlebnisschich-
tung” (Bohnsack 2000, 377), durch einen ,kon-
junktiven Erfahrungsraum” (nach Mannheim
1980, 230-231) verbunden sind. Dieser ,doku-
mentiert’ sich, zeigt sich in der Interviewsituation
an jenen Stellen, wo er als Art strukturierendes
Muster die gegenseitige Bezugnahme von Aussa-
gen ermoglicht und das Gesprach am Laufen halt.
Daher sind Selbstldufigkeit und von der Gruppe
gesetzte Relevanzen von zentraler Bedeutung in
Gruppendiskussionen.

Potentiale und Grenzen von Gruppen-
interviews

Beide Verfahren sowie die angedeuteten Analy-
seperspektiven haben — auch in Kombination mit
anderen Verfahren — ein hohes Potential, um so-
ziale Bewegungen allgemein (Cable 1992; Geiges
2014; della Porta 2005, 2014; Mika 2006; van Be-
zouw et al. 2019; Munday 2006), aber auch spezi-
ell rechte Phanomene zu erforschen. So zeigt die
bereits eingangs erwahnte Studie des Frankfurter
Instituts flr Sozialforschung, wie latente Meinun-
gen und Einstellungen untersucht werden
kénnen. Auch wenn die Studie starker Kritik aus-
gesetzt war, stellten die durchgefiihrten ,Grup-
penexperimente” in den 1950er Jahren eine
methodische Neuheit in Deutschland dar und
zeigten auf, wie im Nachkriegsdeutschland anti-
semitische und nationalsozialistische Ideologien
weiter fortbestanden (Pollock 1955). Uberzeu-
gungen und Einstellungen zur Demokratie und
Gesellschaft standen auch im Zentrum der stan-
dardisierten Gruppeninterviews des Gottinger In-
stituts fir Demokratieforschung (Walter et al.
2013), die mit Pegida-Anhanger*innen sowie spa-
ter mit Jugendlichen zu Pegida (Schenke et al.
2018; Marg 2019) durchgefihrt wurden. Peter
Loos (1998) und Andreas Klarner (2008) hingegen
nutzen Gruppendiskussionen, um kollektive
Selbstbilder rechtsextremer Akteur*innen zu re-
konstruieren und die Binnenperspektive der
rechtsextremen Szenen zu beleuchten. Nils C.
Kumkar (2017; 2018) wiederum fiihrte Gruppe-
diskussionen mit dem Erkenntnisinteresse, dieje-
nigen lebensweltlichen Erfahrungsraume zu
rekonstruieren, vor deren Hintergrund das Enga-
gement von Tea-Party-Anhdnger*innen in den
USA zu erklaren ist. Er fand heraus, dass die

Befragten biographische Krisen des sozialen Sta-
tus durchlebten und diese auf eine gleiche, spezi-
fische Weise verarbeiteten. Indem sie diese nicht
als eigenes Scheitern oder Desillusionierung eines
meritokratischen Versprechens, sondern als Be-
trug interpretierten, folgten sie einem Topos der
Realitatsdeutung, der auch Donald Trumps politi-
sche Rhetorik durchzieht. Alle Studien kombinier-
ten dabei Gruppeninterviews mit anderen
Erhebungsmethoden, unter anderem mit teilneh-
mender Beobachtung, biographischen Interviews
oder Dokumentenanalysen.

Neben den skizzierten Zugdngen zu
spezifischen Kognitionen und Normen, Selbstver-
standnissen,  Handlungsorientierungen  und
Erfahrungsrdumen ermdglichen es Gruppeninter-
views auch, die Idiosynkrasien existierender Real-
gruppen, etwa einer konkreten politischen
Gruppierung, zu untersuchen. Weiter kénnen im
Gegensatz zu medialen Diskursanalysen mithilfe
von Videoaufnahmen oder Beobachtungsproto-
kollen auch nicht-sprachliche Aspekte von Inter-
aktionen in Gruppeninterviews analysiert werden
sowie durch gezielte Stimuli abweichende Sicht-
weisen evoziert werden, die in offentlichen
Diskursen weniger verhandelt werden. Aus dem
Material von Gruppeninterviews lassen sich
demnach individuelle sowie kollektive Alltagser-
fahrungen mit Fragen nach Institutionalisierungs-
und Diffusionsprozessen auf der Meso- und
Makroebene verbinden. Auf diese Weise kdnnen
Gruppeninterviews Auskunft iber die Herkunft,
Entstehung, Verbreitung und Kontextspezifik von
,framings“ (Polletta und Ho 2006) oder ,kol-
lektiven Identitdten” (Daphi und Rucht 2011)
rechter Bewegungen geben.

Ein allgemeiner Nachteil von Gruppeninter-
views ist, dass sie im Vergleich zu Einzelinterviews
aufwendiger zu organisieren sind. Es muss ein ge-
meinsamer Termin flr mehrere Personen sowie
ein passender Ort gefunden werden. Speziell bei
Gruppen im rechten Spektrum ist zudem damit zu
rechnen, dass die Bereitschaft zur Teilnahme
schwankt. Viele Gruppen oder auch Einzelperso-
nen sind Sozialwissenschaftler*innen gegeniber
skeptisch bis ablehnend eingestellt, da sie als po-
litische Feinde wahrgenommen werden. In die-
sem Zusammenhang meint etwa Robert Feustel
(2019), dass ,eine Befragung nach den Standards
der Sozialforschung kompliziert” sei, ,,wenn das



forschende Subjekt von den Beforschten als Feind
betrachtet wird” (ebd. 141). Damit wirft er Fragen
nach der Giite und Reprasentativitat von Daten
aus Interviews auf, denen auch ich in meinem
Wissenschaftsalltag begegnet bin. So wird viel-
fach angenommen, man habe es bei Interview-
material mit Akteur*innen aus dem rechten Spek-
turm aufgrund von potentiellen Feindseligkeiten
zwischen Forschenden und Beforschten und
aufgrund der sozialen Unerwiinschtheit von ras-
sistischen, ausgrenzenden oder demokratiefeind-
lichen Aussagen auf eine Weise mit strategischer
Kommunikation zu tun, welche das Datenmate-
rial unbrauchbar mache. In dieser Hinsicht ist
zunachst die Einsicht hilfreich, dass die Frage
nach dem Einfluss des Kommunikationskontextes
bei jeder Interviewstudie gestellt werden muss
und dass es sich auch unabhdngig vom sozialen
Phdanomen bei Interviewdaten immer um Daten
mit 6ffentlichem Charakter handelt. Darliber hin-
aus gibt es aber auch Moglichkeiten, wie strategi-
sche Kommunikation erkannt oder eingehegt
werden kann. Nachfolgend stelle ich daher die
wichtigsten Verfahrensschritte bei der Durchfih-
rung von Gruppeninterviews vor und erlautere an
einer von mir selbst durchgefiihrten Studie, wie
ich im Einzelnen vorgegangen bin und wie mit
strategischer Kommunikation umgegangen wer-
den kann.

Verfahrensschritte und ein Beispiel:
Welche Bedeutung hat Religion bei
rechten Basisaktivisten?

Grundsatzlich gibt es zwischen Fokusgruppenin-
terviews und Gruppendiskussionen viele Schnitt-
mengen bei der Konzeption und Durchfiihrung.
Ausgehend von der jeweiligen Forschungsfrage
ist zu Beginn zu reflektieren, wie eine Gruppe
sinnvoll zusammengesetzt ist, welche Fragen
bzw. Stimuli ihr Gesprach anregen und wo ein gu-
ter Ort fiir das Interview sein kénnte: Ist es zum
Beispiel wichtig, Idiosynkrasien von Realgruppen
zu erfassen? Erfordert die Fragestellung, Perso-
nen miteinander ins Gesprach zu bringen, die sich
vorab schon kennen oder nicht? Inwiefern sollten
sie sich aufgrund welcher kultureller oder sozial-
struktureller Identitaten voneinander unterschei-
den oder Gemeinsamkeiten haben? Insgesamt
gilt esin jedem Fall, eine Situation zu schaffen, die
die Gesprachsteilnahme fordert. Merton und

seine Kollegen pladieren diesbeziglich dafir,
insbesondere auf eine Bildungs- und Statushomo-
genitdat von Interviewten zu achten. lhre For-
schungspraxis hat gezeigt, dass Forschende dann
tendenziell weniger eingreifen missen, um die
Teilnahme aller wahrscheinlich zu machen
(Merton, Fiske und Kendall 1956, 139).

In meiner eigenen Studie ging es darum, mehr
Uber die Bedeutung von Religion im Rechtspopu-
lismus in Deutschland zu erfahren. Bisher wurde
die zentrale Rolle des Islam als Differenzmarker
fir Selbst- und Fremdbilder in medial vermittel-
ten Mobilisierungsdiskursen erforscht (Hausler,
Attia und Shooman 2014; Stoop 2013; Botsch et
al. 2012; Diefenbach 2019). Rechtspopulist*innen
bauen mit der Rede von der sogenannten ,Islami-
sierung des Abendlandes’ eine akute Bedrohung
durch Muslim*innen auf, die auch zu Protest mo-
tivieren soll (H&ausler 2013; Rucht 2016;
Diefenbach und von Scheve 2019). Mit dem Be-
griff des ,Abendlandes’ schwingt aber auch eine
christlich konnotierte Semantik mit. Doch wie An-
hanger*innen rechter Gruppierungen Religion
und insbesondere auch das Christentum als Deu-
tungs- und Praxisressource einsetzen, dariber
weilfl man bisher recht wenig (siehe aber von
Hoyningen-Huene 2003; Marzouki, McDonnell
und Roy 2016; Brubaker 2017). Vor diesem Hin-
tergrund stellt das Projekt die Frage, welche
lebensweltlich verankerten (religiosen) Orientie-
rungen und Erfahrungswelten solche diskursiv
verhandelten Forderungen und Redeweisen plau-
sibel machen, fir deren Beantwortung Gruppen-
diskussionen mit Basisaktivist*innen der rechten
Szene durchgefihrt wurden. Im Rahmen der Vor-
bereitung der Interviewfiihrung wurde ein Leitfa-
den erstellt, der einen Eingangsstimulus und
anschlieRend Teilfragen zu religiosen Weltbezi-
gen und Uber das gesellschaftliche (religitse)
Miteinander beinhaltet. Bei der Auswahl und Rek-
rutierung der Gruppen ging ich zunachst explora-
tiv vor, wahlte aber mit Ortsgruppen der Partei
Alternative fiir Deutschland, von Pegida und der
Identitdiren Bewegung Vereinigungen aus, die
nicht allein lokal organisiert sind. Ich berticksich-
tigte Kontraste, die fiir die Bezugnahmen auf Re-
ligion relevant werden konnen: Organisation,
Alter, Ost-West- und Stadt-Land-Unterschiede.
Die Kontaktaufnahme erfolgte per Emailanfrage,



Schneeball-Prinzip oder durch direkte Anfragen
bei Veranstaltungen. Insgesamt war es entgegen
der eigenen Erwartungen nicht schwierig, Grup-
pendiskussionen zu organisieren (vgl. auch
Geiges, Marg und Walter 2015).3 Die begleitende
methodische Reflexion der Gruppendiskussionen
zeigte dann recht schnell, mit welchen Besonder-
heiten die Interviewsituation und Gesprachsfih-
rung einhergingen. Sie stehen nachfolgend im
Kontext allgemeinerer methodischer Uberlegun-
gen zu Gruppeninterviewsituationen im Zentrum.

Zur Interviewfiihrung

In der Interviewsituation kénnen zumindest ana-
lytisch ,,zwei ineinander verschrinkte Diskurse“*
(Bohnsack 2010, 207) voneinander unterschieden
werden. Die Erforschten unterhalten sich —in An-
wesenheit der Forschenden — untereinander.
Und die Erforschten interagieren und kommuni-
zieren mit den Forschenden. Gemeinsam bilden
diese Interaktionsmodi oder ,, Diskurse” die Inter-
viewsituation, in welcher unterschiedliche Rol-
lenlibernahmen, Zuschreibungsprozesse und
Erfahrungshorizonte wirksam werden. Sie bilden
dann als transkribierte ,Diskursverlaufe”
(Bohnsack 2001, 346) auch die Daten fiir die spa-
tere Analyse. Von ihrer Qualitat hiangt dement-
sprechend ab, welche Aussagen getroffen oder
Ergebnisse festgehalten werden kdnnen. Aus die-
sem Grund ist es wichtig, die Interviewflhrung
gut vorzubereiten und bereits nach dem ersten
Interview zu fragen, welche Rahmenbedingungen
und Strukturelemente fir die Kommunikation zu
erkennen sind.

Bei einer Gruppendiskussion stellen die
Selbstlaufigkeit einer Diskussion sowie die darin
stattfindenden Interaktionen zwischen den Betei-
ligten wichtige Daten dar.> Da man in Gruppen-
diskussionen an den von der Gruppe

3 Die Gruppendiskussionen umfassten zwischen vier
bis zwolf Personen und dauerten zwischen andert-
halb und zweieinhalb Stunden.

4 Diskurs ist hier nicht im Foucaultschen Sinne als
Ordnungsmacht zu verstehen, sondern meint die ver-
schiedenen sprachlichen Interaktionsmodi wahrend
der Gruppendiskussionen.

> Bei einem fokussierten Interview méchte man

selbststandig gesetzten Relevanzen und den sich
darin entfaltenden Erfahrungsrdumen interes-
siert ist, schaltet man sich erst wieder ein, wenn
ein Gesprach wirklich abgeebbt ist. Einzelne Per-
sonen sollten nie direkt zur Rede aufgefordert
werden. Derartige Ansprachen richtet man am
besten an alle, zum Beispiel indem man signali-
siert, dass auch die Heterogenitat der Gruppe und
davon abweichende oder kontrare Perspektiven
interessieren. Darliber hinaus gilt auch das Prin-
zip der Offenheit und Vagheit. Fragen und Nach-
fragen sind zunachst einmal so vage zu halten,
dass sie eigenstandige (detaillierte) Schilderun-
gen innerhalb der Relevanzsysteme der Ak-
teur*innen generieren (vgl. fiir weitere Hinweise
der Interviewfiihrung ebd. ff.). Ich habe zum Bei-
spiel den Stimulus in meinen Interviews recht of-
fen gesetzt. Entweder fragte ich ganz allgemein
danach, was fir die Gruppe von Bedeutung ist,
und schloss Fragen zur Religion an, falls diese
nicht auf Anhieb verhandelt wurden. Ein weiterer
Stimulus legte den Fokus gleich auf Religion und
fragte, inwiefern sie bedeutsam fiir die Gruppe
sei. Interessant war diesbezliglich die Frage, ,wel-
che” Religion eine Gruppe als erstes oder Uber-
haupt verhandelte, inwiefern die Gruppe hierbei
also zunachst auf den Islam als Abgrenzungskate-
gorie einging oder als erstes das Christentum als
positive Identitatsressource einfiihrte.

Oft ist es bei der Interviewflhrung hilfreich,
nicht alleine, sondern als Team ein Gruppeninter-
view durchzufiihren, so dass jede*r eine unter-
schiedliche Rolle einnehmen kann. Wahrend eine
Person sich auf die Moderation konzentriert,
kann jemand anderes ein Beobachtungsprotokoll
erstellen. Denkbar sind auch Videoaufnahmen.
Nach dem Interview ist es ratsam, ein Gedacht-
nisprotokoll zu erstellen, das die wichtigsten Er-
eignisse oder Deutungen festhédlt. Je nachdem,

hingegen gewahrleisten, die Vielschichtigkeit des ge-
wahlten Fokus auszuleuchten und das Gesprach der
Erforschten auf diesem Fokus zu belassen. Dazu kann
die Forscher*in gegebenenfalls in den Gesprachsver-
lauf eingreifen, um etwa gezieltere Teilfragen eines
Leitfadens einzubringen oder um maglichst unter-
schiedliche Positionen im Gesprach hervorzurufen.



welche Daten man erhoben hat (Audio-, Videoda-
ten, Beobachtungsprotokolle), folgt die Nachbe-
reitung durch die Transkription. Aufnahmen
kénnen hierbei vollstdndig oder auch nur teil-
weise transkribiert werden.

In der Religionsstudie zeigten die ersten Grup-
pendiskussionen und deren zeitnahen Auswer-
tungen einige pragende Strukturmerkmale der
Interviewsituation, so dass ich meine Inter-
viewflihrung daran anpasste. Bei der Vorberei-
tung stand die Frage im Raum, inwieweit es
gelingen wiirde, eine Situation zu schaffen, in der
die Teilnehmenden moglichst unbefangen ihre
Ansichten und Erfahrungen in meiner Anwesen-
heit austauschen wiirden. Zu erwarten war, dass
ich mich von den Gruppen habituell unterschei-
den wirde. Neben meiner linksliberalen politi-
schen Verortung interviewte ich als weille Frau
fast ausschlieflich weiBe Mdnner. In den meisten
Fallen kam noch ein regionaler und generationel-
ler, manchmal auch noch ein sozio6konomischer
und religiéser Unterschied hinzu. Zu Beginn der
Studie war unklar, ob und inwiefern solche Unter-
schiede die Interviewsituation beeinflussen wir-
den, und hierbei insbesondere der politische
Unterschied, der uns zu politischen ,Gegnern’
machte. In vorangegangenen teilnehmenden Be-
obachtungen und Gesprachen berichteten mir
Aktivist*innen, Mitglieder und Sympathisant*in-
nen von rechten Vereinigungen von Ausgren-
zungserfahrungen in ihrem lebensweltlichen
Umfeld und dass sie sich von Massenmedien und
in der Offentlichkeit falsch représentiert fiihlen
wirden. Ich rechnete daher damit, dass mir Grup-
pen oder einzelne Diskussionsteilnehmende auch
misstrauisch gegeniibertreten wiirden. Die Inter-
viewflihrung und spater auch die Auswertung war
dementsprechend von der Frage begleitet, um
welche Daten es sich bei den Gruppendiskussio-
nen handeln wiirde: Inwieweit wiirde ich es bei
den kollektiv erzeugten Aussagen eher mit , offi-
ziell Darstellbarem®, Rechtfertigungs- und Legiti-
mationsstrategien zu tun haben oder wiirde ich
auch (phasenweise) Zeugin von ,vertrauter Kom-
munikation” unter Gleichgesinnten sein kénnen
(Wohlrab-Sahr, Karstein und Schmidt-Lux 2009,
31)? Zu erwarten war auch, dass in einer Konstel-
lation, in der ich einer Realgruppe begegne, es vor
allem in der Anfangsphase darum gehen wirde,

Vertrauen zwischen mir und den untereinander
schon vertrauten Gruppenmitgliedern herzustel-
len.

Insgesamt bestand meine Strategie darin,
nicht zu versuchen, meine milieuspezifische
Fremdheit zu verbergen. Vielmehr nahm ich sie
als Ausgangspunkt, um meine Unkenntnis und
mein Interesse gegeniber ihren Erfahrungen und
Sichtweisen zu demonstrieren. Klar war auch,
dassich ihnen in der professionellen Rolle als For-
scherin begegnen wiirde. Manchmal wurden be-
reits zu Beginn Differenzen und Zuschreibungen
thematisiert, sie fuhrten aber nicht dazu, dass die
Diskussionsteilnahme insgesamt oder auch bei
spezifischen Teilfragen verwehrt wurde. Eventu-
ellen Beflurchtungen der Fehlreprasentation ent-
gegnete ich, dass es gerade Sinn einer qualitati-
ven Studie sei, sich als Forschende mit eigenen
Wertungen, Meinungen und medial vermittelten
Reprdsentationen zuriickzuhalten. Im Vorder-
grund des Erkenntnisinteresses stiinde, mehr
Uber ihre Binnenansichten und Handlungsorien-
tierungen zu erfahren. Mit dieser offenen Haltung
und den zusatzlichen Erlduterungen zu meinem
Vorgehen hoffte ich, Gesprachsbereitschaft und
eine vertrauenswiirdige Kommunikation zu er-
moglichen (ebd., 32; vgl. auch Schéaffer und Loos
2001, 46).

Die Interviewten waren dariiber hinaus aber
auch an mir als Person interessiert, was weitere
Selbstpositionierungen notwendig machte. Mit
einer Ausnahme forderten mich Gruppenmitglie-
der zu unterschiedlichen Zeitpunkten des Inter-
views auf, entweder als Forscherin oder Biirgerin
zu einem Themenkomplex selbst Stellung zu be-
ziehen. Wenn moglich bot ich den Anwesenden
an, diese Fragen auf das Ende des Interviews zu
verschieben, was bei einem Grof3teil der Falle an-
genommen wurde.

Meine Interviewfihrung lasst sich daher in
zwei Phasen gliedern. In einem ersten Teil nahm
ich die Rolle der Fragestellerin und Beobachterin
ein. In einem zweiten Teil wurde ich dann selbst
zu einer Mitdiskutantin. In dieser zweiten Phase
traten insbesondere die politischen Differenzen
zwischen meinen Perspektiven und jenen der
Gruppe stark hervor. Die Diskussion verlief dabei
stets freundlich und respektvoll. Insgesamt



ermoglichte mir diese Strategie, zwei Ziele gut zu
vereinen: Zum einen wurde ich den Interviewten
inihren Erwartungen mir gegeniiber gerecht, was
dazu beitrug, eine gesprachswillige Atmosphare
zu schaffen. Zum anderen lieB sich Uber weite
Strecken die Selbstlaufigkeit der Diskussion ge-
wahrleisten.

So war es mit Blick auf meine Fragestellungen
zu Religion in den Gruppen nicht schwierig, the-
menrelevante Diskussionen zu evozieren. Mehr-
fach kamen die Teilnehmenden von sich aus
darliber ins Gesprach, so dass nicht immer ein
Eingangsstimulus gesetzt werden musste bzw.
konnte, sondern die Teilnehmenden ohne wei-
tere Explikation des Themas Religion die Richtung
des Gesprachs bestimmten. Dieser Umstand
zeigte, dass Religion an sich fir die Gruppen eine
hohe Relevanz besalR. Offene Punkte des Leitfa-
dens, welche die Teilnehmenden nicht von selbst
thematisierten, fihrte ich schlieBlich durch ,ex-
manente” Nachfragen in die Diskussion ein (vgl.
fir diese Nachfragestrategie Bohnsack 2010,
216). In der zweiten Phase, in der ich mitdisku-
tierte, verlagerte sich der Fokus teilweise auch
weg von Religion. Am Ende der Diskussionen ver-
teilte ich einen standardisierten Fragebogen, der
individuelle Daten zum soziodemographischen
Status, Alter und moglichen Mitgliedschaften in
einer Religionsgemeinde, einer Partei und weite-
ren zivilgesellschaftlichen Vereinen abfragte. Zu-
dem willigten alle Gruppen ein, dass ich sie auch
nach dem Interview fiir Nachfragen kontaktieren
dirfe. Nach den Interviews hielt ich Eindriicke,
markante Interaktionen und Redebeitrage in Me-
mos fest. Diese stehen schlieRlich gemeinsam mit
den transkribierten Interaktionsverlaufen im
Zentrum der Auswertung.

Auswertungsmaoglichkeiten und stra-
tegische Kommunikation erkennen

Allgemein richtet sich das Auswertungsverfahren
von Gruppeninterviews am Erkenntnisinteresse
aus und kann sich entweder an einer starker

6 Hier erneut der Hinweis: Diese Frage und dazugehé-
rige Herausforderungen sowie Losungsstrategien gel-
ten nicht nur fur die Erforschung rechter Milieus,

theoriegenerierenden oder konzept- und thesen-
prifenden Strategie orientieren. Hierbei kann
wieder unterschieden werden, inwieweit die Ge-
sprachsbeitrage und Diskussionen auf kollektive
und individuelle Orientierungen sowie auf Inter-
aktionsprozesse hin untersucht werden sollen. Sie
kénnen mit einer Vielzahl von Auswertungsver-
fahren analysiert werden; etwa mit der qualitati-
ven Inhaltsanalyse (Mayring 2015), der Grounded
Theory (Strauss und Corbin 1990), der Narrations-
analyse (Schiitze 1976; Somers 1994; Fischer
1978) oder der objektiven Hermeneutik
(Oevermann et al. 1979).

Fiir die Auswertung der Gruppendiskussionen
der Religionsstudie wurden die Audiodaten in vol-
ler Lénge transkribiert, thematische Verlaufe als
Protokolle erstellt und in Anlehnung an die be-
reits erwahnte dokumentarische Methode ausge-
wertet. Anhand der thematischen Verlaufe und
der feingliedrigen Analyse sogenannter ,Fokus-
sierungsmetaphern” (Bohnsack 2003b), also Se-
quenzen, die eine hohe interaktive Dichte unter
den Teilnehmenden aufweisen, wurde dann sys-
tematisch vergleichend untersucht, welche As-
pekte und Sichtweisen in der Gruppe manifest
und welche Perspektiven konflikthaft oder fir die
Gruppe nicht bedeutsam waren. An dieser Stelle
lasst sich erneut die Frage aufgreifen, welchen
Einfluss meine Prasenz auf diese ,internen’ Grup-
penkommunikationen hatte.® Um strategische
Kommunikation zu erkennen, ist es hilfreich, bei
der Auswertung auf grundlagentheoretische Ar-
gumente liber Kommunikation allgemein sowie
auf verschiede Kommunikationsformen wéahrend
der Gruppendiskussion zu achten. Nachfolgend
stelle ich sieben Strategien vor, die helfen kon-
nen, strategische Kommunikation im Material zu
identifizieren. Auch wenn ich aus Platzgriinden
nicht im Detail darstellen kann, inwiefern diese
Strategien in der Religionsstudie Anwendung fan-
den, kdnnen sie eine erste Orientierung fur die
Analyse von Datenmaterial geben.

sondern sollten in Interviewstudien immer geklart
werden.



Folgt man den Grundpramissen der dokumen-
tarischen Methode, dann geht es in Gruppendis-
kussionen vor allem ,,um die Herstellung bzw.
Artikulation von Gemeinsamkeit” (Bohnsack
2010, 126). Diese Ausrichtung von Kommunika-
tion auf das Kollektiv und eine gewisse Koharenz
hin schrankt die Moglichkeiten fiir Individualitat
und Selbstreprasentation des Einzelnen ein. Hie-
raus folgt nun, dass hochgradig strategische Kom-
munikation in Gruppendiskussionen nur unter
einem erheblichen Aufwand moglich wird. Sie
muss kollektiv koordiniert sein und es muss gelin-
gen, sie selbst in den interaktiv dichten Passagen
aufrechtzuerhalten, in welchen wiederum die
Kollektivitat oder ,Einheit’ hervortritt. Gruppen-
diskussionen sind also per se weniger anfallig fur
strategische Kommunikation als Einzelinterviews.

Des weiteren unterscheidet Bohnsack, der
zentrale Vertreter der dokumentarischen Me-
thode, zwischen zwei Wissensformen, welche in
den zugehdrigen Interpretationsverfahren rekon-
struiert werden: Einerseits spricht er vom ,kom-
munikativen Wissen” (common sense) oder dem
y,immanenten Sinngehalt,” der nicht habituell
oder durch Erfahrung verankert sein muss
(Bohnsack 2000, 69 ff.) und den Diskursteilneh-
mende austauschen (Bohnsack 2003a, 556). Von
diesem subjektiv intendierten Sinn von Einzelaus-
sagen unterscheidet er andererseits den , doku-
mentarischen Sinngehalt” oder das ,konjunk-
tive”, ,implizite”, ,inkorporierte” ,Wissen”, das
die Diskussion auch Uber spezifische Themen und
Einzelmeinungen hinweg ermdoglicht. Bei Letzte-
rem gerat der ,modus operandi” in den Blick, der
sich aus einer gemeinsamen Erfahrungswelt, dem
,konjunktiven Erfahrungsraum® speist und der
handlungsleitend wirkt.” Mit Blick auf strategi-
sche Inszenierungen kann man nun fiir Gruppen-
gesprache annehmen, dass es einfacher sein
muss, strategisch mit der ersten Form des Wis-
sens umzugehen als mit dem Wissen, das habitu-
ell und koérperlich tief eingeschriebenen ist. Dies
ist zum Beispiel der Fall, wenn Befragte von sich
selbst sagen, dass sie Muslim*innen nicht

7 In der dokumentarischen Methode wird dies kollek-
tives ,Orientierungsmuster” genannt (Bohnsack
1997).

herabwiirdigen wollen, diese Eigentheorie dann
aber nicht mit den negativen stereotypen Aussa-
gen Ubereinstimmen, die sie dann doch (ber
Muslim*innen tatigen.

Nach Inkonsistenzen und Widerspriichen zu
suchen und dabei zu fragen, ob und wie sie in der
Gruppe aufgeldst werden, ist daher eine weitere
wichtige Moglichkeit, das Problem der strategi-
schen Kommunikation einzuhegen. Dabei muss
allerdings geklart werden, ob Ungereimtheiten
genau darauf zuriickzufihren sind oder ob sie
nicht einfach als Komplexitdten und Ambivalen-
zen einen Aspekt des Phanomens ausmachen.
Schablonenhafte Formulierungen oder druckreife
Stellungnahmen hingegen sind eher ein Hinweis
darauf, dass es sich um eingelibte Reprasentatio-
nen einer ,offiziellen Geschichte’ handelt, die von
heiklen Ansichten gereinigt und von Konflikten
geglattet wurden. Auch wenn man also aus einer
rassismustheoretischen Perspektive zu dem
Schluss kommt, dass die Islambilder von rechten
Anhéanger*innen herabwirdigend sind, muss die
Eigentheorie der Befragten als wichtiges Datum
ihrer Kommunikationskultur ernst genommen
werden.

Eine weitere Moglichkeit ist es, in den Diskurs-
verldufen auch nach Signalen fir vertraute Kom-
munikation zu suchen, etwa durch den Vergleich
der zwei Diskursstrange (Forschende-Erforschte
versus Erforschte-Erforschte) oder anhand von
Sprechakten, die auf Grenzziehungen zwischen
offentlich/offiziell und privat/vertraut hinweisen
(Wohlrab-Sahr 2011). Um bei dem vorangegan-
gene Beispiel zu bleiben: Fir diesen Fall ware
denkbar, dass zunachst die Eigentheorie geteilt
wird, nicht rassistisch zu sein. Im spateren Verlauf
wird dann aber die Interviewerin in Sichtweisen
Uber Muslim*innen eingeweiht, die nun nicht
mebhr fiirs Protokoll sein sollen.

Weiterhin kann man nach Anzeichen der Infor-
mationskontrolle und Sanktionierung von Spre-
cher*innenpositionen suchen. Sie kénnen darauf
hindeuten, dass ein o6ffentliches Bild bewahrt



werden will. Gleichzeitig helfen derartige Interak-
tionen zu verstehen, wie Macht zwischen
Gruppenmitgliedern verteilt ist und welche Per-
spektiven prinzipiell sanktionsfahig sind und dem
Bereich des 6ffentlich Nicht-Sagbaren zuteilwer-
den kénnen. So kann man etwa bei einer ostenta-
tiv feindlichen Aussage Uiber Muslim*innen, die
von einem anderen Befragten sanktioniert wird,
die Frage stellen, inwiefern nun dieser Ordnungs-
ruf vollzogen wurde, weil die Position nicht offizi-
ell sein soll oder weil sie in der Gruppe tatsachlich
nicht geteilt wird. Der systematische Vergleich
von Aussagen mit dem weiteren Diskursverlauf
misste darauf Antworten geben. Solche Unsi-
cherheiten kann man versuchen weiter auszurau-
men, indem man gezielte Nachfragen stellt oder
die Konfrontation durch Gegenperspektiven ein-
geht (Ullrich 2019). Fir Gruppendiskussionen ist
Letzteres zwar eher uniblich, aber in ethnogra-
phischen Studien oder in der Anwendung der
Grounded Theory als Forschungsstrategie eine
bewdhrte Praxis, um nach ersten Analysen die
Stichhaltigkeit der eigenen Thesen noch einmal in
weiteren Gesprachen mit den Interviewten zu
prifen.

Schliel’lich gehort zu dieser Strategie auch, Be-
funde aus den Gruppendiskussionen mit ande-
rem Material, das mithilfe anderer methodischer
Verfahren erhoben wurde, zu vergleichen. Ein-
zelinterviews, eine Analyse von Dokumenten, die
die Gruppe oder das Milieu produziert oder kon-
sumiert, sowie die teilnehmende Beobachtung
bieten die Mdglichkeit, andere Interaktionszu-
sammenhange der Gruppe oder (biographische)
Einzelperspektiven zu untersuchen und mit den
bisherigen Annahmen zu vergleichen (Wohlrab-
Sahr, Karstein und Schmidt-Lux 2009; Bohnsack
2013).

Fazit

Mit diesen Ausfiihrungen konnte der Umgang mit
strategischer Kommunikation sicherlich nicht er-
schopfend dargestellt und behandelt werden.
Dennoch sollte klargeworden sein, dass es Strate-
gien gibt, um dem Einfluss der eigenen Positiona-
litdt und auch anderer moglicher Spezifika einer
Interviewsituation Rechnung zu tragen. Die syste-
matische Berlicksichtigung der eigenen Standort-

gebundenheit — auch wahrend des Interpretati-
onsaktes als erkenntnislogische Differenz — bietet
demnach die Moglichkeit, mit wirksam werden-
den Zuschreibungen und Rollentibernahmen in
Gruppeninterviews auch produktiv umzugehen.

Gibt man der Methode eine Chance, dann sind
die Moglichkeiten der Anwendung und Durchfiih-
rung von Gruppeninterviews vielfaltig — auch um
rechte Bewegungen zu erforschen. Insgesamt ge-
ben sie Zugang zu Relevanzen und Aspekten von
kollektiver ldentitat, und damit zu einem Kon-
zept, welches in der Bewegungsforschung einen
hohen Stellenwert hat (Daphi und Rucht 2011).
Im Unterschied zu Einzelinterviews bieten sie die
Moglichkeit, strategischer Reprasentation weni-
ger Raum zu geben und Vorstellungswelten und
Handlungsorientierungen in ihren sozialen Kon-
texten eingebettet zu untersuchen. Ein Nachteil
von Gruppendiskussionen ist, dass sie aufwendig
zu organisieren sein kénnen. Weiterhin handelt
es sich wie bei allen Interviewformen in der Situ-
ation der Datenerhebung um keine natiirliche Si-
tuation, weshalb eine Ergdnzung mit anderen
Methoden hilfreich sein kann, um Ergebnisse zu
validieren. Zu guter Letzt kénnen bzw. sollten
Leerstellen, Mehrdeutigkeiten und Unsicherhei-
ten, die sich bei der Analyse nicht klaren lassen,
auch als solche kommuniziert werden.
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Die Kritische Diskurs- und
Dispositivanalyse in der
Erforschung rechter Bewe-
gungen

Tino Heim und Philipp Knopp

Diese kurze Handreichung zur Kritischen
Diskursanalyse (im Folgenden KDA) beleuchtet
insbesondere eine Spielart der Methode nach
Siegfried und Margarete Jager. Diese Variante der
Diskursanalyse wurde in Studien zum rechten
Protestzyklus in den Jahren von 2014 bis etwa
2017' haufig angewandt und hat eine lange
Tradition in der Analyse rassistischer und nationa-
listischer Mobilisierungen.? Als ,per se kritisch“
(S. Jager 2012, 10) gilt diese Methode nicht nur,
weil sie ,brisante Themen aufgreift” (ebd., 224),
sondern vor allem, weil sie gdngige Wahrheiten
und Wissenskategorien sowie die in ihnen unhin-
terfragt reproduzierten Machtmechanismen und
-verhaltnisse analytisch aufbricht.

Es geht also um eine Methode, die eingeschlif-
fene Deutungsmuster hinterfragen und jenseits
moralisierender Appelle rechte Bewegungen auf
ihre sozialen und diskursiven Moglichkeitsbedin-
gungen hin analysieren kann (Heim 2017a, 17 ff.).
Die KDA zeichnet sich dabei dadurch aus, dass sie
Verknipfungen und Wechselwirkungen zwischen
dem Wissen rechter Bewegungen und anderer
Felder sozialer und diskursiver Praxis sichtbar
machen kann und nationalistische und rassisti-
sche Aussagen und Symboliken aus ihren gesell-
schaftlichen Bedingungen und Funktionen zu

1 Obwohl der Protestzyklus schwierig zu datieren ist,
Idsst er sich kennzeichnen durch zentrale Massenmo-
bilisierungen Pegidas zum Thema Flucht und Migra-
tion, lokale Proteste gegen Geflliichtetenunterkiinfte
und ein Erstarken der AfD, das von einer steten Ver-
schiebung von rechtspopulistischen hin zu extrem
rechten Inhalten charakterisiert war.

2 Neben dieser Variante der KDA existieren hetero-
gene Interpretationen des Foucaultschen Ansatzes
und durch unterschiedliche Schwerpunkte und epis-
temologische Grundannahmen gekennzeichnete
diskursanalytische Verfahrensweisen (fiir einen Uber-
blick Ullrich 2008).

erkldaren versucht — eine historisch situierende
Perspektive, die in der Bewegungsforschung
haufig vernachladssigt wurde (Ullrich 2008).
Zumindest ansatzweise werden wir auch auf
Verknilpfungen der Diskursanalyse mit Dispositiv-
analysen eingehen.

Die Kritischen Diskursanalysen zum rechten
Protestzyklus von 2014 bis etwa 2017 betraten
also keineswegs Neuland, denn die Methode
hatte sich in den deutschen Sozial- und Sprach-
wissenschaften am Ende der 1980er Jahre gerade
durch die Erforschung von rassistischen und auto-
ritdren Wissensordnungen etabliert. Als erste
Institutionalisierungsschritte gelten die ,Diskurs-
werkstatt” Bochum/Dortmund, die damit eng
verbundene, seit 1982 erscheinende Zeitschrift
,kultuRRevolution” sowie das 1987 gegriindete
Duisburger Institut fir Sprach- und Sozialfor-
schung (DISS).2 Bis heute richtungsweisend sind
etwa die Studien zum Zusammenhang der
,Brand-Satze” im mediopolitischen Diskurs (iber
die ,Asylantenflut’ mit der Pogromwelle der
friihen 1990er Jahre und der faktischen Abschaf-
fung des Grundrechts auf Asyl 1993 (Wichert
1995; S. Jager 1993; Ruth, S. Jager und van Dijk
1993).4

Trotz der thematischen Ndhe zur Untersu-
chung rechten Protests hat die Protest- und
Bewegungsforschung die KDA bislang nur selten
aufgegriffen. Anwendungsmoglichkeiten ent-
sprechender Theorien und Methoden sollen im
Folgenden an drei Forschungsprojekten exempla-
risch veranschaulicht werden. Die ersten beiden
Studien (Heim 2017b; Bey et al. 2016) stellen bun-
desweite diskursive Auseinandersetzungen mit

3 Bis heute beherbergt das DISS die ,, Diskurswerk-
statt”, die sich mit der methodologischen Weiterent-
wicklung der Kritischen Diskursanalyse befasst. Siehe
dazu https://www.diss-duisburg.de/diskurswerkstatt
[14.03.2018].

4 Eine Lektiire dieser und weiterer Studien aus der
Nachwendezeit ist noch immer zu empfehlen, um zu
verstehen, wie sich im Wechselspiel von rechten Be-
wegungen, Medien und Politik ein Macht/Wissen von
Migration herauskristallisierte und verfestigte, das
den Diskurs bis heute pragt (Heim 2017a, 4-13).



https://www.diss-duisburg.de/diskurswerkstatt

der Dresdner Pegida-Bewegung in den Mittel-
punkt der Analyse. Die dritte Studie (Schilk 2017)
untersucht den Diskurs rechter Protestakteur*in-
nen im nationalistischen Compact-Magazin.
Zunachst sollen aber einige wenige Bemerkungen
zu Grundannahmen und Diskurstheorie vorange-
stellt werden.

Herkunft, Basispramissen und Theo-
rie

Der kleinste gemeinsame Nenner diskursanalyti-
scher Ansatze, die an die Arbeiten des franzosi-
schen Historikers und poststrukturalistischen
Theoretikers Michel Foucault anschlieBen, liegt in
der dem Strukturalismus entstammenden Pra-
misse, dass viele soziale Phdnomene analog zur
Sprache analysiert werden kdénnen. Im kritischen
Anschluss an die strukturale Linguistik Ferdinand
de Saussures bildet das Soziale demnach ein
strukturiertes System von Beziehungen, in dem
die einzelnen Elemente erst aus ihrer relationalen
Position und in ihren Differenzen zu anderen
Elementen bestimmbar werden — also aus ihrer
Stellung und Funktion innerhalb komplexer Bezie-
hungen und Verhaltnisse.

Individuelle Dispositionen oder Handlungsmo-
tive sind stets durch solche Systeme von Bezie-
hungen prafiguriert und nur durch die Analyse
des Beziehungsnetzes versteh- und erklarbar.
Diskursanalytische Ansatze grenzen sich also klar
von methodologisch individualistischen Perspek-
tiven ab, die politische Mobilisierungen primar
aus Motiven, Kalkulen etc. der Akteur*innen er-
klaren. Gegenstand der Analyse sind stattdessen
objektivierbare Bedingungen und RegelmaRigkei-
ten sozialer Zusammenhange, die Denken, Wahr-
nehmen und Handeln vorstrukturieren, ohne
dass Strukturen und Zwange den Handelnden be-
wusst oder transparent sein missen.

Hierin liegt auch ein Potential der Diskursana-
lyse fiir die Erforschung rechter Bewegungen: Sie
untersucht Orientierungsmuster, Motivationsla-
gen, Themen und Resonanzen von Bewegungen

> Entsprechende Verschiebungen und Kampfe um die
Links-Mitte-Rechts Topographie sind ihrerseits ein
zentraler Gegenstand der KDA. Siehe dazu klassisch
u.a. Link (1984; 2013; 2016), fir eine Langsschnitt-

im Kontext Ubergreifender diskursiver Zusam-
menhange und weiterer gesellschaftlicher Entste-
hungsbedingungen. Damit vermeidet sie auch
jene Probleme, die sich in der Bewegungsfor-
schung oft aus der Tendenz ergeben, soziale und
rechte Bewegungen ausschlieBlich in ihren Eigen-
logiken als quasi auRergesellschaftliche Phano-
mene zu untersuchen. Zudem wird, in der fir den
Poststrukturalismus konstitutiven Abgrenzung
von der Statik und Ahistorizitat strukturalistischer
Konzepte, der dynamische, umkdmpfte und
widersprichliche Charakter von Wissensordnun-
gen, sozialen Prozessen und Bewegungen betont.

So wiaren etwa rechte Bewegungen weder
durch einen Wesenskern ,rechten Denkens’ zu
definieren, noch in einem vermeintlich invarian-
ten Mitte-Extremismusschema zu verorten, das
Proteste und Bewegungen hinsichtlich ihrer Stel-
lung zu einer vermeintlich universellen politi-
schen Normalitat der ,Mitte’ bewertet, um sie
ggf. als ,extremistisch’ davon abzugrenzen. Denn
gerade die Unterscheidung Mitte vs. Extreme
wird als eine rein relationale (und damit dynami-
sche) Verhdltnisbestimmung sichtbar gemacht
(Ackermann et al. 2015). Das heif3t, es muss fir zu
einer bestimmten Zeit als ,extrem’ eingeordnete
Bewegungen jeweils detailliert untersucht wer-
den, wie sie ihre — je konkreten und historisch
variablen — Pramissen, Themen, Positionen und
Forderungen immer wieder neu im Verhéltnis zu
zentralen Diskursstrangen der ,Mehrheitsgesell-
schaft’ bestimmen, wie sie Diskurse als kollektive
politische Sprecher*innen in diesen Diskursen
selbst beeinflussen und welche Rolle sie als
Bezugspunkte und Abgrenzungsfolien fir die Be-
stimmung anderer Diskurspositionen spielen.
Letzteres ist wiederum haufig mit gravierenden
Verschiebungen und Neubestimmungen der
politischen Links-Mitte-Rechts-Topographie ver-
bunden.®> Solche Verschiebungen von gesell-
schaftlichen Basiskategorien sind — wie bereits
Foucault (1981; 1991) zeigte — stets mit dem
jeweiligen Stand gesellschaftlicher Macht- und
Krafteverhaltnisse verwoben.

analyse des Extremismusdiskurses Ackermann et al.
(2015), fur eine Einordnung der Diskurse um Pegida
Barp und Eitel (2017).



Um das Auftauchen und die Transformation
von Diskursen jenseits einer bloRen Verdopplung
der Selbstbeobachtung der Gesellschaft durch
Medien oder soziale Bewegungen zu erklaren, be-
darf die Diskursanalyse zudem einer Betrachtung
der politisch-6konomischen, demographischen,
statistischen und sozialstrukturellen Zusammen-
hange. Sie ist also auch in diesem Sinne nur als
theoriegeleitete Methode moglich (S. Jager 2012,
18 ff.). In ihrem Charakter als offene Werkzeug-
kiste ist die Diskursanalyse dabei nicht auf einen
geschlossenen poststrukturalistischen Metho-
den- und Theoriekanon beschrankt, sondern mit
verschiedenen Theorieperspektiven kombinier-
bar (ebd.). Das bedeutet, dass die Analyseschritte
der KDA letztlich an konkreten Forschungsfragen
und moglichen produktiven Verbindungen zu
anderen Theorien und Methodologien immer
wieder neu ausgerichtet und kalibriert werden
mussen. Die KDA bietet dabei einen Katalog an
Mitteln zur strukturierten Materialaufbereitung
und -analyse, die flexibel unter Einbeziehung von
Problemstellungen und Erklarungsansatzen aus
anderen Theorieschulen verwendet werden kon-
nen. Zu nennen waren z.B. systemtheoretische
oder an Marx’ Kritik der politischen Okonomie an-
knipfende Ansatze sowie vielfaltige Stromungen
der Bewegungs- und Rassismusforschung.

Was ist ein Diskurs?

Diskurse sind im Sinne einer Minimaldefinition als
sinn- und gegenstandskonstituierende Netz-
werke von Aussagepraktiken zu begreifen, die
durch spezifische RegelmaRigkeiten oder Muster
charakterisiert sind (Foucault 1981). Jirgen Link
und Siegfried Jager spezifizieren den fiir die KDA
grundlegenden Diskursbegriff. Sie definieren
Diskurse als , geregelte, ansatzweise institutiona-
lisierte Redeweisen” und ,Raume moglicher
Aussagen”, die an ,Handlungen gekoppelt sind
und dadurch Machtwirkungen ausiiben” (Link

6 Diskurse sind daher keine bloRe ,Widerspiegelung’
einer vorgangigen gesellschaftlichen Wirklichkeit,
sondern produzieren gesellschaftliche und materielle
Wirklichkeit (S. Jager 2012, 33 ff.), was jedoch nicht
meint, dass es keine anderen konstitutiven Faktoren
gesellschaftlicher Praxis gdbe, wie einige Varianten
des radikalen Konstruktivismus und Diskursidealismus
(u.a. im Anschluss an Judith Butler) suggerieren. Siehe

und Jager 2005, 18). Diskurse bilden spezifisch
vorstrukturierte Un/Sagbarkeitsfelder, die ent-
scheidend dafiir sind, ob Aussagen lberhaupt
verstandlich gemacht werden kénnen oder nicht,
ob sie als wahr oder unwahr gelten oder —im Falle
rechter Bewegungen — als auszugrenzende
,rechtsextremistische’ Position oder als ,norma-
ler’ Ausdruck ,berechtigter Angste’ behandelt
werden.  Un/Sagbarkeitsfelder  prafigurieren
daher auch die Moglichkeitsraume, in denen sich
entscheidet, welche Themen zum Anlass politi-
scher Protestmobilisierung werden und welche
Forderungen und Kritiken in welcher Form als
legitime Gegenstande politischer Auseinander-
setzung gelten. Als ,Praktiken”, die ,,systematisch
die Gegenstande bilden, von denen sie sprechen”
(Foucault 1981, 74), bestimmen die Diskurse sozi-
ale Ordnung wesentlich mit — insbesondere
Ungleichheits-, Ausbeutungs-, Macht- und Herr-
schaftsverhiltnisse.®

Vor diesem Hintergrund kann die detaillierte
Analyse der diskursiven RegelmaRigkeiten,
sprachlichen Leitdifferenzen oder der immanen-
ten Widerspriiche und Paradoxien eines Diskur-
ses sowie die Analyse ihrer Verschiebungen auch
als analytischer Schlissel dienen, um jene Struk-
turen der gesellschaftlichen Verhaltnisse, Funkti-
onslogiken, Dynamiken, Konfliktlagen und
Kéampfe zu erschlieBen, die auf der Ebene der
Aussagen selbst nie unmittelbar und transparent
zu Tage treten.” Im Unterschied zur wissenssozi-
ologisch gepragten Diskursanalyse Reiner Kellers
unterhalt die KDA damit auch ein offenes Verhalt-
nis zur Dispositivanalyse (siehe unten), die es
nicht beim Nachzeichnen von Diskursen beldsst,
sondern diese im Kontext weiterer politischer,
okonomischer und kultureller Zusammenhange,
Organisationsformen, Prozesslogiken, Macht-
konstellationen und Krisendynamiken erklart.
Letzteres ist auch fiir jene Studien zu aktuellen
rechten Bewegungen zentral, die im Folgenden

zur Abgrenzung der Diskursanalyse von solchen Ten-
denzen Heim (2013, 59 ff., 71-117).

7 Bei aller Abgrenzung von (vulgér-)marxistischen Ide-
ologieverstandnissen stellte Foucault (2001, 730 ff.)
die Diskursanalyse dabei explizit in eine (oft liberse-
hene) methodologische Kontinuitat zu Marx’ Ideolo-
giekritik.



als exemplarische Anwendungsbeispiele disku-
tiert werden.

Anwendungsbeispiele

Der zentrale Anspruch einer so verstanden Dis-
kursanalyse ist es, jene Wissensordnungen zu
bestimmen, die der sprachlichen und nicht-
sprachlichen gesellschaftlichen Praxis zugrunde
liegen, sowie den sozialhistorischen Kontext zu
definieren, in dem bestimmte Aussagen moglich
werden. Die zentralen Begriffe, Kategorien und
Analyseschritte hat Siegfried Jager (2012)
anschaulich dargelegt. Wir konzentrieren uns hier
auf einige Aspekte und Besonderheiten, die flr
die Anwendung auf rechte Protestmobilisierun-
gen besonders relevant sind.

Dass Diskursanalysen ihr Potential nur im
Wechselspiel von Theorie und empirischen
Gegenstandsbezug entfalten, zeigt sich bereits
bei der Auswahl des Untersuchungsmaterials
bzw. des Textkorpus. Da eine Totalerfassung des
diskursiven Universums unmoglich ist, ist jede
Analyse auf eine Selektion auf der Basis for-
schungsleitender Fragestellungen, Kategorien
und Hypothesen angewiesen. Bei Schilk (2017)
und in den Beitrdgen in Heim (2017a) sind dies
etwa Annahmen tiber Widerspriiche und Krisen-
dynamiken, die sich aus dem Zusammenspiel der
gesellschaftlichen Formen von kapitalistischer
Okonomie, Reprisentativdemokratie und Natio-
nalstaat ergeben oder Ulber deren krisenhafte
Zuspitzung wie sie zeitdiagnostisch Begriffe der
,Postdemokratie’ charakterisieren (Ullrich 2016).
Entsprechend fokussieren diese Beitrage langer-
fristige Entwicklungen in den Diskursstrangen
,Wirtschaft’, ,Nation’, ,Demokratie’ und ,Krise’,
die fur die Analyse des medialen Diskurses Utber
Pegidademonstrationen zunachst  weniger
relevant sind. Entscheidend ist es, entsprechende
Theorie- und Begriffsentscheidungen offenzule-
gen und damit Gberprifbar zu machen (Schilk
2017, 14-66; Heim 2017a, 13-22). Somit werden
auch ,blinde Flecken’ der gewahlten Analyseper-
spektive transparent.

Auch jenseits elaborierterer theoretischer
Konzepte setzt schon die Identifikation und Aus-
wahl programmatischer Texte oder zentraler
Sprecher*innen theoriebasierte Relevanzkrite-
rien und Annahmen voraus.

Hier kénnen theoretische Konzepte wie das
des organisierenden bzw. ,organisationellen
Kerns“ sozialer Bewegungen (Ullrich 2017; Knopp
2017) die Textauswahl leiten. Ebenso kann die
Fokussierung des Analysekorpus in einer ersten
Sichtung des zur Verfligung stehenden Materials
erfolgen. Fir die Studie von Schilk (2017) drangt
sich so das Compact-Magazin als Datenmaterial
auf, da es fiir sich beansprucht, die vielschichti-
gen Diskurse rechter Akteur*innen zu einer
,konzeptuellen Einheit” (Schilk 2017, 81) zu
blindeln. Die Untersuchung zielt dann darauf ab,
den Bewegungsdiskurs und die verschiedenen
rechten politischen Positionen zu ordnen und Be-
ziige zwischen ihren strategischen Positionen
herzustellen.

Wer sich fiir die gesellschaftlichen Reaktionen
auf rechte Bewegungen interessiert, kann die
jeweiligen Spezialdiskurse (z.B. der Politik, der
Gegenbewegungen etc.) oder bedeutsame Publi-
kationen des medialen Interdiskurses untersu-
chen. Fiir diese Forschungsstrategie ist die Studie
des DISS zur Medienberichterstattung (iber
Pegida exemplarisch (Bey et al. 2016). Mediale
Diskurse Uber die Pegida-Bewegung konnen auch
ins Verhaltnis zum Diskurs der rechten Bewegun-
gen selbst gesetzt werden. So macht ein Vergleich
der Selbstbilder Pegidas mit den Zuschreibungen
der regionalen Berichterstattung deutlich, dass
sich die Selbstdeutung der Bewegung anfangs im
regionalen Interdiskurs durchsetzen konnte. Dass
dies nicht allein auf die Praxis der unmittelbaren
Protestakteur*innen zurlickzufiihren ist, sondern
durch Einordnungen von Expert*innen aus Zivil-
gesellschaft und Wissenschaft strategisch mit
bewirkt wurde (was wiederum die Analyse
entsprechender Spezialdiskurse nahelegt), zeigen
Barp und Eitel (2017).

Analytische Vorgehensweise

Um die Hintergriinde dieser Resonanzen rechter
Bewegungen in der breiten medialen Offentlich-
keit zu verstehen, ist es sinnvoll, den Bewegungs-
diskurs analytisch in langerfristige Entwicklungen
gesellschaftlicher Diskurse einzuordnen (siehe
oben). Methodisch miissen dafiir im Verlauf der
Analyse zundchst verschiedene Diskursstrénge
identifiziert werden, die sich auf verschiedenen
Diskursebenen aus unterschiedlichen Diskurs-



fragmenten  zusammensetzen.®  Diskursfrag-
mente sind konkrete Texte, Textteile oder auch
Reden, Grafiken und Bilder, in denen ein spezifi-
sches Thema auf einer Diskursebene behandelt
wird. Die kleinsten Einheiten der Diskurse bilden
einzelne Aussagen. Aussagen sind keine singula-
ren AuRerungen, sondern der geteilte Inhalts-
kern, der in verschiedenen AuRerungen zum Aus-
druck kommt und der vom Gesamtzusammen-
hang

anderer Elemente des zugehoérigen Diskurses
bestimmt wird. Bei der Diskursanalyse geht es
dann letztlich darum, herauszuarbeiten, wie
diese Aussagen miteinander in Beziehung gesetzt
werden und dabei Gegenstande und Bedeutun-
gen hervorbringen und de/stabilisieren. Eine
wichtige analytische Aufgabe ist es dabher,
Kreuzungen und Wechselwirkungen der verschie-
denen Ebenen und Striange zu bestimmen, was
besonders anhand der Untersuchung pragnanter
Diskursereignisse méglich wird.®

Diese verdichtete Beschreibung des methodi-
schen Ablaufs der KDA mdchten wir nun begriff-
lich prazisieren und an Beispielen verdeutlichen.
Die AuRerungen der voriibergehenden Zentralfi-
gur der Pegida-Bewegung Tatjana Festerling zum
,Geburten-Dschihad” der , muslimischen Wurf-
maschinen” und der CDU-Abgeordneten
Veronika Bellmann, der zufolge die ,fortschrei-
tende Islamisierung” schon ,infolge [..] der
Geburtenfreudigkeit auf der einen und des Ge-
burtsdefizits auf der anderen Seite gegeben” sei
(jeweils zitiert in Steinhaus, Heim und Weber
2017, 165), sind geteilte Aussagen — trotz der
Differenzen in der Wortwahl und in der politi-
schen Verortung der Sprecher*innen. Inhalte,
Un/Sagbarkeiten, Plausibilitdtsbedingungen, An-
schlussfahigkeiten und Mobilisierungspotentiale
von Aussagen erschlieBen sich erst im

8 So verortet Schilk (2017, 14-45) seine Analyse des
Compact-Magazins im Kontext langerfristiger Ent-
wicklungen des Diskurses um ,Nation und ,Souverani-
tat’. Barp und Eitel (2017) ordnen (Selbst-)Deutungen
als ,besorgte’ Birger*innen in die Normalisierung ras-
sistischer Positionen durch die Unterscheidung von
,Extremismus‘ und ,Mitte’ ein. Andere Beitrage rekon-
struieren die Verwandtschaft der fiir Pegida zentralen
Wir/Sie-Unterscheidungen mit verbreiteten Grenzzie-
hungen des ,deutschen Leistungskollektivs‘ zu als

Zusammenhang eines Ubergreifenden Diskurses
zu dem Sarrazins neo-rassistisches Pamphlet
Deutschland schafft sich ab ebenso gehort wie ge-
genldufige rassismuskritische Aussagen (Heim
2017c, 346-53).

Diskursstrdnge setzen sich aus der Gesamtheit
der um einen thematischen Inhaltskern zentrier-
ten Fragmente und Aussagen zusammen. Im
Diskurs Pegidas sind z.B. ,Politik’, ,Kultur’, ,Sicher-
heit’ und ,Soziales und Wirtschaft’ zentrale
Diskursstrange, innerhalb derer die widerspriich-
lichen Ausgrenzungskriterien und Selbstdeutun-
gen des sogenannten Orga-Teams verhandelt
werden. Dabei werden vielfdltige Verweise auf
andere Diskursfragmente aus anderen Diskurs-
ebenen sichtbar (Heim 2017c; Knopp 2017,
Drobot und Schroeder 2017). Die Diskursstriange
lassen sich im Datenmaterial z.B. anhand zentra-
ler Begriffe identifizieren, die ein Thema
umkreisen.

Diskursstrange durchziehen verschiedene Dis-
kursebenen, also unterscheidbare Praxisfelder
(z.B. Wissenschaft, Massenmedien, Politik), in
denen Aussagen zu den Ubergreifenden Themen
eines Diskursstrangs nach je spezifischen Regeln
gebildet und verkniipft werden. Diese Regeln und
Regelmaligkeiten — die sich etwa zwischen
wissenschaftlichen, religiosen und politischen
Spezialdiskursen gravierend unterscheiden — sind
in je spezifischer Form umkampft. (Rechte) Bewe-
gungen konnen selbst als diskursive Ebene
konzeptualisiert werden, da sie einen spezifi-
schen Bewegungsdiskurs mit eigenen Regelma-
Rigkeiten und diskursiven Zwangen ausbilden, die
an spezifische Strukturbedingungen, kollektive
Identitdten, Beziehungen zu anderen politischen
und nicht-politischen Akteur*innen usw. gebun-
den sind.'° Sie kénnen aber auch als Teil der Dis-
kursebene Politik gerahmt werden, um dadurch

,faules Pack’ rubrizierten ,Anderen’ (Knopp 2017;
Heim 2017c).

% Eine ausfiihrlichere Definition der hier nur kurz um-
rissenen Begriffe findet sich bei S. Jager (2015, 79-
112).

10 Dje fiir den (Rechts-)Populismus konstitutive
Wir/Sie Unterscheidung (u.a. Elite vs. Volk) wird von
Schilk (2017) ausfiihrlich beschrieben sowie im Kon-
text der Charakteristika fundamentalistischer Bewe-
gungen von Drobot und Schroeder (2017) expliziert.



ihre Verwicklung in Kdmpfe und Auseinander-set-
zungeninnerhalb der Politik zu fokussieren. In der
Rahmung kommt es letztlich auch auf das wissen-
schaftliche Erkenntnisinteresse an. Daher muss
das Begriffsinstrumentarium der KDA stehts aufs
neue am Gegenstand ausgerichtet werden.

Die begriffliche und analytische Unterscheid-
barkeit verschiedener Strange, Ebenen und
Fragmente eines Diskurses bedeutet nicht, dass
diese in der diskursiven Praxis isoliert nebenei-
nanderstehen. Sie sind in vielfaltigen Verschran-
kungen, Uberschneidungen und Verknotungen
verbunden. Diese Verdichtungen steigern sich im
Kontext diskursiver Ereignisse (z.B. die ,Kolner
Silvesternacht‘ 2015/16). Sie sind Kristallisations-
punkte breiter gesellschaftlicher Auseinanderset-
zungen und beeinflussen maRgeblich Richtung
und Qualitdt verschiedener Diskursstrange.
Methodisch eignen sich Diskursereignisse daher
auch besonders, um das Analysematerial entlang
diachroner Querschnitte zu sortieren, Verande-
rungen in der Zeit festzustellen und Verknotun-
gen verschiedener thematischer Strdange und
Diskursebenen zu identifizieren. Aufgabe der
Analyse ist es, diese Knoten zu I6sen und die Her-
kunft und Genese der Verknipfungen und ihre
jeweilige Ordnung innerhalb des Diskurses
herauszuarbeiten.

Im Diskursereignis ,Kolner Silvesternacht’
verknipfen sich etwa die Diskursstrange ,Migra-
tion/Abschiebung’, ,innere Sicherheit’ und ,Sexis-
mus/Sexualstrafrecht’. Das gilt fir den rechten
Bewegungsdiskurs wie fiir den des CDU-Bundes-
vorstands (2016), der die Uber Jahrzehnte blo-
ckierte Reform des Sexualstrafrechts nun mit der
Begriindung vorantrieb, dass das Unter-Strafe-
Stellen von Belastigungen ,unterhalb der
Schwelle sexueller Nétigung” die ,, Abschiebung
straffalliger Auslander” erleichtere (ebd.). Indem
die Diskursstrange Sexualstrafrecht und Migra-
tion auf verdnderte Weise in Bezug gesetzt
wurden, konstituierte dies neue Maoglichkeits-
raume und Zugzwange flr Aussagen und fir die
(legislative) Praxis konservativer Sprecher*innen
wie auch fir feministische Positionen, die sich zu

11 Sjehe dazu Heim (2017, 27 f.), Aigner (2017) und
zur langen Tradition der Ethnisierung von Sexismus
M. Jager (2004).

dieser Ethnisierung von Sexismus verhalten muss-
ten (und miissen).!

Generell pragen derartige Verschrankungen
den von Spezialdiskursen der rechten Bewegun-
gen oder der Wissenschaft unterschiedenen
Interdiskurs, der gegenlaufig zur modernen
Tendenz der Wissensspezialisierung Briicken zwi-
schen Diskursstrdngen und -ebenen schligt.’?
Interdiskurse stellen selektive, stark assoziative
Kurzschliisse Uber verschiedene Spezialdiskurse
und Diskursebenen hinweg her, die ein leicht
handhabbares Orientierungswissen bieten. Die
Kurzschliisse, mit denen Wissen aus Spezialdis-
kursen in den Interdiskurs transportiert wird,
beruhen oft auf sprachlichen Metaphern,
Bildsymbolen oder auch statistischen Kurven-
landschaften.

So stellt etwa das von rechten Bewegungen
und hegemonialen mediopolitischen Diskursen
evozierte Kollektivsymbol der ,Flichtlingsflut’
eine assoziative Verknlpfung von Demographie,
Migration und Naturkatastrophen her (S. Jager
1993; Heim 2017c, 345-53). Rechte Bewegungen
greifen solche bildhaft verdichteten Wissensord-
nungen und damit zusammenhdngende Bedro-
hungsassoziationen auf, um die Differenz
zwischen Innen und AuRen des ,Volks’ sowie die
dazugehorigen Ausgrenzungsmechanismen zu
legitimieren. Die Rede von ,Flichtlingsfluten’ und
,-wellen’ erweist sich bei naherer Betrachtung
gerade nicht als Spezifikum rechter Diskurspositi-
onen. Vielmehr reproduzieren rechte Bewegun-
gen oftmals hegemoniale Deutungen und
Symboliken des medienpolitischen Interdiskurses
und spitzen diese zu, was einmal mehr zeigt, wie
wichtig es ist, rechte Mobilisierungen und ihre Re-
sonanzen in diskursiven Zusammenhidngen zu
verorten.

Auch wenn die Diskursanalyse , keine Sprach-
theorie” (S. Jager 2012, 50 ff., 78) ist, bleibt sie
doch in der Analyse von Metaphern, Analogien
und Symboliken notwendig auf eine Vielzahl
differenzierter methodischer Anleihen aus den
Sprach-, Symbol- und Literaturwissenschaften

12 Die Theorie und Analyse von Interdiskursen legen S.
Jager (1999, 148-61) sowie M. Jager und S. Jager
(2007, 219-38) ausfuhrlich dar.



angewiesen.’®> Deren Anwendung auf den
gesamten Korpus des fiir eine Diskursanalyse
hinzuzuziehenden Materials ist allerdings aus
forschungspraktischen Griinden fiir keine noch so
umfangreiche Analyse maglich.

Der pradestinierte Verfahrensschritt zur
detaillierten Analyse von Kollektivsymbolen,
sprachlichen und visuellen Mitteln sowie Eigenlo-
giken und Spannungen zwischen Text,
Uberschrift, Bildauswahl, graphischen Gestal-
tungsmitteln, institutionellen Kontexten etc. ist
die selektive Feinanalyse.'® In enger Verbindung
mit dem Ordnen des Diskurses in der gerade skiz-
zierten Strukturanalyse zielt die Feinanalyse
einzelner zentraler Diskursfragmente darauf, die
Kontexte, Konnotationen und Verweise aufzuzei-
gen. Welche Texte feinanalysiert werden, ergibt
sich aus den vorherigen Analyseschritten. Zur
Auswahl bieten sich Texte an, fur die sich z.B. auf-
grund von gehaduften Bezugnahmen, Reaktionen,
Abgrenzungen oder Verweisen besonders
pragende Wirkungen fir den Diskurs vermuten
lassen. Ebenso kdnnen Texte gewahlt werden, die
auffallige und haufig auftretende Themen, Deu-
tungen und sprachliche oder bildliche Mittel in
besonders typischer Weise zeigen oder entschie-
den vom Diskursverlauf abweichen und dadurch
aus der Strukturanalyse gewonnene Annahmen
irritieren. Die Auswahl muss in jedem Fall auf der
Grundlage des empirischen Materials begriindet
werden. Dazu kénnen etwa quantitative Zahlun-
gen von Verweisen, Zitaten, Aussagen oder
Themen dienen. In anderen Fallen kann der Um-
stand, dass haufig verwendete, aber eher implizit
gebrauchte Metaphern oder sprachliche Bilder in
einem bestimmten Diskursfragment besonders
explizite Verwendung finden, die Auswahl
begriinden. In der Strukturanalyse des Diskurs-
verlaufs sollten zudem bereits Wendepunkte
(Diskursereignisse) bzw. de/stabilisierende Mo-
mente des Diskurses identifiziert worden sein.
Diskursfragmente, die einen starken Bezug dazu
aufweisen, eignen sich besonders fiir die Feinana-
lyse.

13 Siehe ergdnzend auch S. Jager (2015, 69-119).
14 Sjehe fiir eine ausfiihrliche Darlegung der Analyse-
schritte einer Feinanalyse S. Jager (2015, 98-111).

Fir die Analyse von Bewegungsdiskursen
kommen besonders Programme, Forderungska-
taloge, Protestaufrufe oder Reden infrage, die fiir
den weiteren Verlauf des Diskurses wichtig sind
oder solche, die generelle diskursive Dynamiken
oder Themen besonders verdichten. Am Beispiel
Pegidas bieten sich daher Reden des Orga-Teams
an, die zentrale Richtungswechsel verkiinden
(z.B. Reden zur Kandidatur fiir die Oberbiirger-
meister*innenwahl in Dresden) oder inhaltliche
Programmatiken kondensieren (z.B. die Vorstel-
lung der sogenannten 10 Thesen).

Erweiterung zur Dispositivanalyse

Im bereits angefiihrten Beispiel der ,Fllchtlings-
flut wird ein Notstand und dringender Hand-
lungsbedarf suggeriert. Das Konzept des
Notstands bildet eine analytische Schnittstelle
der Diskurs- und Dispositivanalyse (Link 2007).
Auch die Dispositivanalyse knupft an die Arbeiten
Foucaults an, der ein Dispositiv als , heterogenes
Ensemble” (Foucault 1978, 119) diskursiver und
nicht-diskursiver Elemente (Diskurse, Gesetze,
Architektur, Institutionen, politisch-6konomische
Logiken) definiert, die in vielfaltigen Beziehungen
zusammenwirken und sich wechselseitig bedin-
gen. Als strategische Reaktionen ,,auf einen Not-
stand” (ebd., 120) bilden sich Dispositive vor
allem in Bezug auf die Probelmatisierung und
Bearbeitung ©6konomischer, demographischer,
politischer und soziokultureller Krisenkonstella-
tion.'® Die Diskursanalyse bildet das ,Herzstiick”
der Dispositivanalyse und kann nie vollstandig
von dieser isoliert betrieben werden, da jede
Uber Deskription hinausgehende Analyse eines
Diskurses notwendig Bezlige zu nicht-diskursiven
Elementen und Voraussetzungen hat. Wie
Foucault (1981) pragnant formulierte: Wo die
Diskursanalyse ,die Formation der Gegenstande,
die Felder, in denen sie auftauchen und sich spe-
zifizieren, und auch die Aneignungsbedingungen
der Diskurse untersucht, begegnet sie der

1550 analysierte Foucault die Herausbildung der Dis-
positive der Disziplin und der Sicherheit als Reaktio-
nen auf das Zusammentreffen multipler Krisen in der
Durchsetzungsphase des Industriekapitalismus.



Analyse der Gesellschaftsformationen.” (ebd.,
235)'® Die KDA bezieht daher iber die Dis-
kursanalyse hinaus weitere sozialwissenschaftli-
che Theorien, Methoden und Befunde — etwa aus
Sozialstrukturanalyse, Transformationsforschung
oder politischer Okonomie — mit ein, um Anlésse,
Charakter des gesellschaftlichen Notstands und
die Funktionsweisen (oder auch Dysfunktionalita-
ten) der darauf bezogenen Strategien zu bestim-
men.

Die fiir rechte Mobilisierungen 2014 bis 2017
zentralen Notstandsdiagnosen der ,Islamisie-
rung’, ,Uberfremdung’ und der multiplen Bedro-
hungen durch ,Andere’ (,Terror’, ,Kriminalitat’,
,Uberlastung der Sozialsysteme’, ,Volkstod* etc.)
kdénnen, wie Schilk (2017) oder die Beitrage in
Heim (2017a) zeigen, als spezifische Verarbei-
tungsformen multipler gesellschaftlicher Struk-
turkrisen gedeutet werden. Die oft als ,Ausléser’
der rechten Protestwelle ab Herbst 2014 verhan-
delte ,Fliichtlingskrise’ von 2015 ist insofern nicht
als Ursache, sondern vielmehr als Kristallisations-
punkt und Katalysator langerfristiger und
tieferliegender Tendenzen zu ausgrenzenden
Krisenreaktionen zu sehen. So werden von rech-
ten Bewegungen aber auch in breiten Teilen des
mediopolitischen Diskurses viele lange zuvor
schon unabhangig von der ,Flichtlingskrise’
debattierte Krisen — der Bildungs- und Sozialsys-
teme, des demographischen Wandels, der natio-
nalstaatlichen  Souveranitit, der urbanen
Wohnungsmarkte etc. — nun mit einer vermeint-
lichen Uberlastung durch die Einwanderung
kurzgeschlossen und mit der Verscharfung exklu-
dierender Grenzziehungen beantwortet. Die
Form in der dies nicht nur die Aussagesysteme
und Kollektivsymboliken, sondern zunehmend
auch gesetzgeberische und institutionelle Prakti-
ken in der Arbeits-, Sozial-, Migrations- und
Sicherheitspolitik pragt, legt nahe, dass es sich

16 Heim (2013, 43-166, 265-420) sowie Heim und
Woéhrle (2015, 19-26) explizieren die in Foucaults Ver-
wendung des genuin marxschen Begriffs ,Gesell-
schaftsformation angedeuteten Kompatibilitdten
poststrukturalistischer und marxscher Analyseraster,
die auch bei Schilk (2017) verbunden werden, aus-
flhrlich.

hier auch um projektive Stellvertreter*innen-
kampfe fiir komplexere Krisenzusammenhange
handelt (Schilk 2017; Heim 2017c; Knopp 2017)."

Potentiale der Diskursanalyse in der
Erforschung rechter Bewegungen und
notwendige Erweiterungen

Trotz oder gerade wegen ihrer theorielastigen
Schlagseite bietet die Kritische Diskurs- und
Dispositivanalyse fir die Analyse sozialer Bewe-
gungen vielfdltige Potentiale. Schlieflich sind
Formierung und Mobilisierungserfolge der
Bewegungen oft wesentlich auf markante
Diskursereignisse und Notstande bezogen.
Teilnahmemotive, Problemartikulationen und
Forderungen entstehen nicht in einem luftleeren
Raum in den Kopfen rechter Protestierender und
sind auch nicht unmittelbar aus ihrer sozialen
Position ableitbar. Vielmehr sind sie vielfaltig
durch etablierte Diskurse und Kollektivsymboli-
ken vermittelte, gesellschaftlich bedingte und
ihrerseits  gesellschaftliche  Verschiebungen
beeinflussende Phanomene. Als solche stehen sie
in vielfaltigen Wechselwirkungen mit dem diskur-
siven ,,Fluss von sozialen Wissensvorraten durch
die Zeit” (S. Jager 2012, 131). Die KDA weist so
nicht nur theoretische, methodologische und
praktische Anknilipfungspunkte fir den besonde-
ren Gegenstandsbereich rechter Protestmobili-
sierung auf, sie kann auch helfen, einen Umgang
mit diversen konzeptionellen und methodologi-
schen Problemen der Protest- und Bewegungs-
forschung zu finden, die sich etwa aus einer iso-
lierten Betrachtung sozialer Bewegungen
ergeben.

Im Gegenzug mussten diskursanalytische Un-
tersuchungen rechter Bewegungen auch
verstarkt Konzepte und Begriffe der Bewegungs-
forschung einbeziehen, um nicht die spezifischen

17 Siehe zur Einordnung der mit dem Aufstieg des
Rechtspopulismus und der Fliichtlingskrise verbunde-
nen politischen Krisensymptome in weitere miteinan-
der verwobene Krisendynamiken — Finanzkrise,
Staatsschuldenkrise, Krisen der Gesundheits- und
Sozialsysteme, 6kologische Krisen —, die auf die Eska-
lation grundlegender Antagonismen kapitalistischer
und normalistischer Vergesellschaftung zurickgefiihrt
werden kénnen (Link 2018; Heim 2018; 2019).



Bedingungen und Bezugsprobleme rechter Pro-
testbewegungen zu vernachldssigen. Ein solches
wechselseitig produktives Verhaltnis ergibt sich
etwa in der Frage nach den Wechselwirkungen
der kollektiven (Bewegungs-)ldentitaten rechter
Bewegungen mit Konstruktionen nationaler Iden-
titat. Gerade im Diskurs Pegidas ist die Auseinan-
dersetzung mit den Deutungen der Bewegung im
Interdiskurs ein zentraler Bezugspunkt, insofern
,die Bewegung’ selbst als verschworener Kreis
und Riickzugsort der ,wahrhaftigen Vertreter’ des
Nationalen dargestellt und die (Nicht-)Zugehorig-
keit zum nationalen Kollektiv auch an der Zustim-
mung zur Bewegung bemessen wird (Knopp
2017; Drobot und Schroeder 2017). So entsteht
im Spezialdiskurs Pegidas ein interessantes Span-
nungsverhaltnis zwischen Bewegung und Nation,
das durch die spezifische Problematik der Identi-
tatsproduktion in Protestbewegungen erzeugt
wird. Der Begriff der kollektiven Identitdt sozialer
Bewegungen kann helfen, dieses Spannungsver-
haltnis aufzuklaren. Eine weitere relevante Frage
ware diejenige nach der wechselseitigen Beein-
flussung zwischen dem mediopolitischen Inter-
diskurs und verschiedenen Spezialdiskursen (z.B.
politik- und sozialwissenschaftlichen Expert*in-
nendiskursen) und den verfiigbaren und
eingesetzten Kapitalformen von rechten Bewe-
gungen (Barp und Eitel 2016; Heim 2017c). Ob,
wieweit und in welchen Formen rechte Bewegun-
gen und deren Positionen und Forderungen
mediale Berlicksichtigung finden oder Einfluss auf
politische Entscheidungen gewinnen, hangt
schlielilich nicht zuletzt davon ab, wie sozial- und
politikwissenschaftliche Expert*innen, die im
mediopolitischen Interdiskurs als neutrale und
objektive Auskunftgeber*innen gelten, diese ein-
ordnen und bewerten oder sich unter Umstdnden
auch zu Firsprecher*innen der Bewegung ma-
chen.®® Nicht zuletzt wiren in Diskursanalysen
auch die bewegungsinternen Bedingungen der
Veranderung des Diskurses im Verlauf von
Protestzyklen zu bericksichtigen. Dispositiv-

18 ygl. dazu etwa die Beitrige in Heim, Knobloch, Link
und Parr 2019. Am konkreten Beispiel der Politikwis-
senschaflter W.J. Patzelt und E. Jesse insbesondere
die Beitrdage von Kocyba 2019 und Schiffer und Kleer
2019.

analysen kénnen konzeptionell auch an in der
Protest- und Bewegungsforschung lange etab-
lierte Begriffe wie den der (politischen, kulturel-
len etc.) Chancenstruktur ankniipfen.

Neben den konzeptionellen Symbiosen zwi-
schen Diskursanalyse und Bewegungsforschung
kann die Kombination mit einigen der in dieser
Methodensammlung dargestellten Verfahren
methodische Liicken der KDA schlielRen. So igno-
rieren Diskursanalysen als primar textanalytische
Verfahren haufig die unmittelbar interaktiv-
perfomativen  Produktionsbedingungen  von
AuBerungen und deren spezifische Einfliisse auf
die diskursive Praxis. Die kérperliche und materi-
elle Inszenierung von Reden koénnte mit der
Auffiihrungsanalyse (Sommer i.d.B.) und anderen
ethnografischen Methoden untersucht und mit
Diskursanalysen methodisch verknlpft werden.
Den Effekten von Diskursen von Bewegungseliten
auf Deutungsmuster von nicht-autorisierten
Sprecher*innen, wie normalen Teilnehmer*in-
nen von Demonstrationen oder Passant*innen,
kann durch die Triangulation mit Interviews oder
Social-Media-Erhebungen nachgegangen wer-
den, zu deren Auswertung wiederum diskursana-
lytische Verfahren herangezogen werden
konnen. Auch wurde die Kombination von
Diskursanalysen mit quantitativen Erhebungsver-
fahren bereits von Foucault ins Spiel gebracht
(Diaz-Bone 1999; Grimm 2020).

Insgesamt hat die KDA als wichtige Methode
im sozial- und sprachwissenschaftlichen Kanon
der Rassismusforschung also Potential fiir die For-
schung zu rechten Protestbewegungen. Das gilt
insbesondere fiir Forschungsfragen, die rechte
Bewegungen und die von ihnen vertretenen Posi-
tionen in ihren gesellschaftlichen Bedingungsge-
fligen untersuchen oder die Wechselwirkungen
von Bewegungen mit anderen Diskursebenen
und Akteur*innen in den Blick nehmen wollen.
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Qualitative Inhaltsanalysen bei
Reden im Kontext rechter Pro-
testmobilisierungen

Lukas Del Giudice, Lea Knopf und
Max Weber

In diesem Kapitel wird die Redeanalyse als eine
mogliche Analysemethode fiir rechte Protestmo-
bilisierungen vorgestellt. Anlehnend an eine von
den Autor*innen durchgefiihrte Analyse von Re-
den bei Pegida-Veranstaltungen in Dresden wird
die Anwendung dieser Methode differenziert be-
leuchtet. Die Redeanalyse ist eine bisher wenig
verwendete Methode, die jedoch einen grof3en
Beitrag fir eine umfangreiche Untersuchung von
rechten Protestmobilisierungen leisten kann.

Methode: Redeanalyse mithilfe von
Qualitativer Inhaltsanalyse (QIA)

Die Inhaltsanalyse entstand in den 1920er Jahren
in den USA als Methode der Kommunikationswis-
senschaften und wurde unter anderem von
Harold D. Lasswell und Paul F. Lazarsfeld auf so-
zialwissenschaftliche Forschungsfelder Ubertra-
gen (Mayring 2000). Dabei wurden zunéchst vor
allem quantitative Verfahren (z.B. Haufigkeits-
analysen) zur systematischen Auswertung von
Massenmedien (Zeitungen und Radio) eingesetzt
(Mayring 2000, 469; Pfeiffer 2000, 97). Kritik an
der rein quantitativen Ausrichtung der Analyse
flhrte zur Entwicklung der Qualitativen Inhalts-
analyse (QIA), die die Moglichkeit bietet, durch
die Fokussierung auf qualitative Elemente den je-
weiligen Kontext und auch latente Sinnstrukturen
mit einzubeziehen (Mayring 2010, 9). Quantita-
tive und qualitative Inhaltsanalyse stehen dabei
nicht notwendigerweise getrennt nebeneinan-
der, sondern kdnnen je nach Forschungsfrage
miteinander kombiniert werden. So lassen sich in
einem Mixed-Method-Verfahren beispielsweise
induktiv aus dem Material gewonnene Katego-
rien quantitativ auswerten (ebd., 17).

Das Forschungsmaterial von QIA kann aus ver-
schiedenen Kommunikationsarten bestehen: So
koénnen neben Reden, auch Musik, Bilder und
Symbole untersucht werden (Berelson 1952, 13).

Bei der Redeanalyse wird in der Regel aus-
schlieBlich das gesprochene Wort von Redner*in-
nen untersucht, wobei Erweiterungen durch
einen Einbezug zum Beispiel von Reaktionen des
Publikums erfolgen kénnen. Dabei ist die Me-
thode theoriegeleitet, d.h. die Analyse wird auf
bereits bestehende Forschungen zum jeweiligen
Thema aufgebaut (siehe weiter unten) (Mayring
2010, 13).

Die wichtigsten epistemologischen Anwen-
dungsgebiete von QIA sind Beitrdge zur
Hypothesenfindung und Theoriebildung, Hypo-
theseniberpriifung (z.B. Uberpriifung auf Plausi-
bilitditen, Interpretation von Kausalitdten,
Auswahl von Variablen zur Erstellung von Typolo-
gien), Pilotstudien, Einzelfallstudien bzw. kleine
Stichproben, Prozessanalysen (z.B. Veranderun-
gen Uber Zeit), Klassifizierungen bzw. Typologisie-
rungen oder inhaltliche Komprimierungen
(Mayring 2000, 472, 2010, 23-25; Mayntz, Holm
und Hibner 1999).

Bei der Untersuchung von Reden rechter Pro-
testmobilisierungen, insbesondere hinsichtlich
rechtsextremer Einstellungsmerkmale, ist die QIA
von besonderer Relevanz, ,da Bemiihungen einer
verbalen Mimikry und verbale Strafvermeidungs-
strategien im deutschen Rechtsextremismus ver-
breitet sind”“ (Pfeiffer 2000, 98). Analysezwecke
kénnten beispielsweise in der Beantwortung der
folgenden Fragen liegen: Werden dem Rechtspo-
pulismus und/oder Rechtsextremismus zugeord-
nete Merkmale in Reden verwendet? Welche
Themen und Topoi kommen (wie) haufig vor? Be-
dienen sich Redner*innen Feindbilder — und
wenn ja, welcher? Mit welchen Mitteln, sprach-
lich wie inhaltlich, werden diese konstruiert?

Verfahrensschritte

Die Ubersicht der nachfolgenden Redeanalyse
folgt dem Schema der QIA nach Philipp Mayring
(2015) und besteht aus funf Schritten:

(1) GemaR der gewdhlten Forschungsfrage
werden Kategorien definiert (Abbildung 1),
anhand derer das zuvor bestimmte Material un-
tersucht wird. Die Kategorien werden dabei ent-
weder einschldgigen Theorien entnommen und
damit Hypothesen deduktiv tberpriift oder Kate-
gorien werden induktiv aus dem Untersuchungs-
material neu gebildet (Mayring 2015, 85).



Abbildung 1: Beispiel fiir Forschungsfrage und Kategorie
(Del Guidice et al. 2020)

Forschungsfrage: Lassen sich in bei Pegida-Ver-
anstaltungen gehaltenen Reden rechtpopulis-
tische Merkmale finden?

Kategorie (abgeleitet aus Rechtspopulismus-
definition): Anti-Elitismus

(2) Far die Analyse mussen die Kategorien opera-
tionalisiert werden. Je nach Forschungsfrage
kann sich die Formulierung von Subkategorien
anbieten (Abbildung 2), um prazisere und detail-
liertere Ergebnisse zu erzielen (Diekmann 2007,
590).

Abbildung 2: Beispiel fiir Subkategorien von Anti-Elitismus

Subkategorien von Anti-Elitismus:

1.) Kritik/Ablehnung Politik

2.) Kritik/Ablehnung Medien

3.) Kritik/Ablehnung Ausldnder*innen

(3) Bei Protestveranstaltungen gehaltene Reden
liegen oftmals nicht in Textform vor, sind jedoch
als Video- oder Audiodatei z.B. im Internet ver-
flgbar. Da das Untersuchungsmaterial fiir die QIA
in schriftlicher Form vorliegen muss, miussen
Audio- bzw. Videoaufzeichnungen vor der eigent-
lichen Analyse gegebenenfalls transkribiert wer-
den (Mayring 2015, 55).

(4) AnschlieRend folgt die Codierung, bei der
Textinhalte den Kategorien zugeordnet werden
(Abbildung 3). Hierfir missen Codiereinheit und
Kontexteinheit festgelegt werden (Kuckartz 2012,
48 1.).

Abbildung 3: Beispiel fiir Treffer fiir die Kategorie
Anti-Elitismus

Treffer fiir die Kategorie Anti-Elitismus: ,Werte
Politikerdarsteller: Der Zulauf bei Pegida [...] ist
eine reine NotwehrmalRnahme der Bevolke-
rung an eurer vollig verfehlten Politik.” (Sieg-
fried Ddbritz, 26.10.2015)

Elemente (z.B. Trefferzahlen) erweitert werden
(Mayring 2010, 472). Daraus ergibt sich auch die
Moglichkeit einer relativen und absoluten Aus-
wertung sowie einer differenzierten Analyse ein-
zelner Redner*innen und (Sub-)Kategorien.

Verwendung von MaxQDA

Bei der Durchfiihrung einer Redeanalyse ist es
hilfreich, software-unterstiitzt zu arbeiten. Fur
die Inhaltsanalyse bietet sich die Software
MaxQDA an.

In MaxQDA konnen sowohl vollstandige
Textdateien importiert als auch Video-/Audio-
dateien transkribiert werden. Bei der Tran-
skription lassen sich Zeitmarken in das
Dokument setzen, sodass Textstellen genauen
Zeitangaben in den audiovisuellen Formaten
zugeordnet werden konnen. Dies ist insbeson-
dere fiir das Codieren durch mehrere For-
scher*innen und fiir mogliche Diskussionen
schwer verstandlicher Redeabschnitte von
Vorteil.

In MaxQDA lassen sich tbersichtliche Kate-
goriensysteme anlegen, die jeweils mit einer
beliebigen Anzahl von Subcodes erweiterbar
sind. Textstellen, die den Kategorien entspre-
chen, konnen diesen per Drag-and-Drop zuge-
ordnet werden. Textstellen lassen sich dabei
auch mehreren Kategorien zuordnen, wodurch
gegebenenfalls eine Adjustierung oder Ver-
kniipfung der hergeleiteten Kategorien erfor-
derlich wird.

Insbesondere bei der Auswertung erweist
sich MaxQDA als hilfreiches Werkzeug. Bezieht
sich die Analyse auf mehrere Dateien/Reden,
so konnen diese sowohl einzeln als auch grup-
piert betrachtet werden. Diverse Anzeigeopti-
onen (Wortanzahl, Wortwolke, etc.) und eine
mogliche Verknipfung mit Excel vereinfachen
die schriftliche und grafische Aufbereitung der

(5) AbschlieBend werden die codierten Textan-
teile mit Bezug zu den Hypothesen interpretiert
(Atteslander 2008, 209 ff.). Dabei umfasst die
inhaltliche Auswertung die Frage, inwiefern die
aufgestellten Kategorien im Textmaterial aufge-
funden wurden. Sie kann um quantitative

Bisherige Anwendung im Kontext von
rechten Protestmobilisierungen

Bei der Recherche zu Anwendungen von QIA im
Zusammenhang mit Rechtspopulismus und
Rechtsextremismus fallt auf, dass diese insbeson-
dere auf Reden bei Demonstrationen kaum
verwendet werden. Sofern QIA tGberhaupt im po-
litisch rechten Spektrum in Deutschland durch-




geflihrt wurden, standen meist Analysen von Par-
teien (beispielsweise der NPD und in den letzten
Jahren zunehmend der AfD) im Zentrum: So
wurden unter anderem Stellungnahmen der
NPD-Fraktion (Kinzel 2010), Wahlprogramme
(Hafeneger et al. 2018), Wahlkampagnen und
Pressemitteilungen (Merkle 2016) sowie zuneh-
mend Soziale Medien mittels QIA analysiert (Hal-
ler 2017; Leiser, Odag und Boehnke 2017;
Neumann 2015).

Die pragendste rechtspopulistische Bewegung
der vergangenen Jahre ist Pegida. Bei der bisheri-
gen Forschung zu Pegida werden Reden weitest-
gehend ausgeklammert (fiir einen Literaturliber-
blick siehe Del Giudice et al. 2020). Neuere
Studien legten den Fokus eher auf den gesell-
schaftlichen Kontext Pegidas (Frindte und Diet-
rich 2017; Heim 2017). Currle et al. (2016) gingen
insofern Giber andere Forschungen hinaus, als sie
Veranstaltungen auf youtube durchsahen. Die
Reichweite ihrer Analyse wird jedoch durch die
Fokussierung auf relevant erscheinende Aussa-
gen der Pegida-Organisator*innen eingeschrankt.
Eine dhnliche Vorgehensweise ladsst sich auch bei
Vorlander, Herold und Schéller (2018) finden, die
zwar zentrale Themen der Pegida-Reden im Zeit-
verlauf untersuchen, jedoch nicht erkennbar ka-
tegoriengeleitet vorgehen.

Wenn empirische Studien zu Reden durchge-
flihrt wurden, so haufig als Diskursanalysen wie
bei Wollborn (2016). Als Methode wird die QIA
Uberwiegend fiir die Analyse von Sozialen Medien
(z.B. Facebook-Kommentaren) verwendet (Nam
2018; Birnbaum und GrieRer 2015). Nach bisheri-
gem Stand ist die Publikation von Del Giudice et
al. (2020) zu Pegida die einzige QIA, die Reden bei
15 Pegida-Veranstaltungen auf Muster von
(Rechts-)Populismus und Rechtsextremismus un-
tersucht.

Die Tendenz, QIA auf Reden bei rechten Pro-
testmobilisierungen selten anzuwenden, zeigt
sich auch bei einem Blick ins europaische Aus-
land: Auch hier stehen meist Reden von einzelnen
Politiker*innen wie Nigel Farrage (Pierini 2016)
oder Helene Partik-Pablé (Gotsbachner 2003) im
Zentrum.

Was sagt Pegida? Anwendung von
QIA im Bereich rechter Protestmobili-
sierung

Die Anwendung der QIA in einem Forschungspro-
jekt der Autor*innen dieses Artikels bezog sich
auf Reden, die bei Pegida-Veranstaltungen in
Dresden gehalten wurden. Insgesamt wurden 15
Veranstaltungen in vier Zeitrdumen analysiert.
Ziel des Forschungsprojektes war es zu Gberpru-
fen, ob von den Redner*innen (rechts-)populisti-
sche Strategien angewendet werden und
inwiefern von rechtsextremistischen Inhalten ge-
sprochen werden kann. Da die Reden lediglich als
Videos auf youtube verfligbar waren, mussten sie
vor der Analyse transkribiert werden. Um die For-
schungsfragen zu operationalisieren, wurde
zunachst aus Theorien zu Populismus, Rechtspo-
pulismus und Rechtsextremismus ein Kategorien-
system gebildet. Darauf aufbauend wurde eine
Codiervorlage mit Ankerbeispielen aus dem Ma-
terial erstellt. Nachdem sich beim Pre-Test her-
ausstellte, dass die gebildeten Kategorien eine
differenzierte Analyse nicht zulieBen, wurden die-
sen Subkategorien zugeordnet.

Die Analyse fand dann in mehreren Durchgén-
gen statt: Da sich im ersten Codierdurchlauf in-
haltliche Auffalligkeiten, die keiner der bisherigen
Kategorien und Subkategorien zugeordnet wer-
den konnten, feststellen lieBen, wurden induktiv
neue Kategorien gebildet und dem Codesystem
hinzugefiigt (z.B. Opferrolle). Nach dem zweiten
Codierdurchlauf folgte die Auswertung und Inter-
pretation. Die Ergebnisse zeigen, dass sich die
Redner*innen populistischer und rechtspopulisti-
scher Strategien bedienen, eine konstante rechts-
extremistische Ideologie jedoch nicht nachgewie-
sen werden kann. Weitere wichtige Resultate
sind, dass sich Gastredner*innen durchschnittlich
einer radikaleren Rhetorik bedienen und ihre
Trefferanzahl fir die untersuchten Kategorien
trotz weniger Redeanteile héher ist.

Methodenreflexion im Kontext von
rechten Protestmobilisierungen

Die Redeanalyse im Kontext rechter Protestbe-
wegungen bietet die Moglichkeit, zentrale The-
men, Kritik, ,,Feindbilder” und - sofern vorhanden
- Flhrungs- oder zentrale Bezugspersonen zu
identifizieren. So kénnen bei einem ausdifferen-
zierten Codesystem auch etwaige Unterschiede



der Einstellungen innerhalb der Bewegung her-
vorgehoben werden. Erstreckt sich das Untersu-
chungsmaterial Uber einen langeren Zeitraum,
kbnnen zudem Entwicklungen untersucht
werden. Dies ist insbesondere bei langer beste-
henden Bewegungen mit variierenden Beteili-
gungszahlen interessant. Falls Reden als Text-,
Audio- oder Videodateien verfiigbar sind, kann
die Analyse ortsungebunden durchgefiihrt wer-
den. Darin liegt ein Vorteil der Redeanalyse z.B.
im Vergleich zu Umfragen: Weder die physische
Anwesenheit noch der Kooperationswille von Or-
ganisator*innen und Teilnehmenden sind not-
wendig und die Analyse ist somit zeitunabhangig
und reproduzierbar (Brosius, Haas und Koschel
2012, 141). Da Forschende nicht direkt an den
Veranstaltungen der Bewegung beteiligt sind,
konnte dies zu einer groReren Distanz zum Ge-
schehen und mehr Objektivitdt wahrend der Ana-
lyse beitragen.

Einschrankungen erfdahrt die Methode
dadurch, dass sie keinen direkten Riickschluss auf
die Einstellung der Sympathisant*innen zulasst.
Diesen kann allenfalls eine inhaltliche Nichtableh-
nung durch Partizipation unterstellt werden. Die
tatsachlichen Einstellungen der Teilnehmer*in-
nen kénnten durch Befragungen oder die Aus-
wertung der Prdsenz in Sozialen Medien und
Untersuchung von Werbematerial, Plakaten,
Transparenten und von Reaktionen der Zuho-
rer*innen erschlossen werden (Daphi et al. 2015).

Wie alle Formen qualitativer Forschung ist
auch die QIA beeinflusst von der Interpretation
der Forscher*innen. Aus diesem Grund ist eine
kritische Auseinandersetzung mit dem eigenen
soziokulturellen Hintergrund seitens der For-
scher*innen von Bedeutung. Im Gegensatz zu
freien Interpretationen und einigen hermeneuti-
schen Verfahren zeichnet sich die QIA jedoch
dadurch aus, dass sie systematisch, d.h. nach im
Vorfeld festgelegten Regeln durchgefiihrt wird
(Mayring 2010, 12 f.). Damit wird die Forschung
Dritten gegeniber nachvollziehbar und wieder-
holbar. Zusatzlich kann durch mehrfache Codier-
durchldufe verschiedener Forscher*innen eine
hohere Intercoderreliabilitat erreicht werden
(Mayring 2014, 83). Bei der quantitativen Aus-
wertung der Codierung muss Riicksicht auf mog-
licherweise doppelt codierte Stellen genommen
werden.

Eine besondere Herausforderung der Anwen-
dung von Redeanalysen im Kontext rechter
Protestmobilisierung stellte die Definition und
Operationalisierung von Rechtsextremismus dar.
Da sich Aussagen den Redner*innen direkt zuord-
nen lassen, ist eine Untersuchung nach dem in
(Teilen) der Wissenschaft gebrauchlichen verfas-
sungspolitischen Ansatz nach Ansicht der Au-
tor*innen nicht bzw. wenig zielfihrend. Unter
der Annahme, dass sich Redner*innen bei rech-
ten Protestmobilisierungen im 6ffentlichen Raum
zurickhaltender dufern (vgl. die eingangs er-
wahnte Strategie der Mimikry), wurden die Kate-
gorien bei der Redeanalyse bei Pegida in implizite
und explizite Treffer unterteilt (Del Giudice et al.
2020).

Generell ist bei der Auswahl von Ankerbeispielen
abzuwagen, inwiefern verwendete Begriffe mit
Bezug zum rechten politischen Spektrum gegebe-
nenfalls anders konnotiert sind als in anderen
Kontexten. So wurde seitens der Autor*innen das
Wort ,Ligenpresse” der Kategorie Anti-Elitismus
zugeordnet, was im Allgemeinen zwar ablehnend,
jedoch nicht notwendigerweise gegen ,die Eli-
ten” gerichtet ist.

Fazit

Obwohl die Redeanalyse fiir die Untersuchung
rechter Protestmobilisierungen grolRes Potenzial
birgt, ist sie in der Bewegungsforschung bislang
unterreprasentiert. Am Beispiel der Anwendung
bei Pegida konnte jedoch die Relevanz dieser Me-
thode aufgezeigt werden. Durch die Moglichkeit,
quantitative Aspekte in die QIA zu integrieren,
kann einerseits eine inhaltliche Tiefe, anderer-
seits eine hohe Fallzahl bei der Analyse erzielt
werden. Die Redeanalyse eignet sich, um die
Kernthemen und Rhetorik von mit rechten Pro-
testmobilisierungen assoziierten Personen zu
untersuchen. Zeitliche, interpersonelle und
raumliche Vergleiche kénnen durchgefiihrt wer-
den und die systematische, regelgeleitete Durch-
fihrung der QIA erlaubt die Ubertragung eines
Designs auf dhnliche Protestbewegungen.
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Die theaterwissenschaftliche
Analyse von (rechtem) Pro-
test als Phanomen politi-
scher Performativitat

Sebastian Sommer

Mit dem Aufkommen von Pegida und der bisher
unbekannten Konstanz und Anziehungskraft der
Dresdner Demonstrationen riickte die Analyse
rechter Protestmobilisierungen zunehmend in
den Fokus der Sozial- und Protestwissenschaften.
Obwohl der an Pegida anschlieBende Zyklus vol-
kisch-autoritarer Proteste in der Bundesrepublik
bis 2020 relativ abgeklungen ist, zeigt das Auf-
kommen der autoritiren Demonstrationen
selbsternannter , Querdenker*innen” gegen die
staatlichen MaRnahmen zur Eindammung der
globalen Corona-Pandemie das ungebrochene
Potential rechtsaffiner Proteste. Das (zumindest
in der Bundesrepublik) relativ neue Forschungs-
feld ,rechte Proteste’ stellte die Forschenden vor
einige ungekannte Schwierigkeiten (Daphi et al.
2015). Aus den Herausforderungen erwachst die
produktive Aufgabe, die bisherigen Feldzugadnge
an die spezifischen Anforderungen rechter Pro-
testphdanomene anzupassen, bestehende Metho-
den zu kombinieren und interdisziplindre Ansatze
zu forcieren. Insbesondere Letzteres verspricht
als Blick in (benachbarte) akademische Diszipli-
nen nicht allein neue Mdglichkeiten zur Anndhe-
rung an den Gegenstand, sondern er6ffnet unter
Umstédnden ganzlich neue Perspektive auf diesen
selbst.

Vor dem Hintergrund einer verstarkten Hin-
wendung zur Analyse der performativen Dimen-
sion von Protest in den Sozialwissenschaften
erscheint insbesondere die theaterwissenschaft-
liche Aufflihrungsanalyse bzw. performance ana-
lysis eine wichtige Erganzung der bisherigen
Forschungsansatze liefern zu kénnen. Eine umfas-
sende Einflihrung in die Methode sowie deren

1 Zur ndheren Auseinandersetzung mit der Auffiih-
rungsanalyse als theaterwissenschaftlicher Methode
siehe Balme 2008, Fischer-Lichte 2010, McAuley
1998, Pavis 1988 oder Weiler und Roselt 2017.

theoretische Reflexion kdnnen an dieser Stelle
nicht geleistet werden.! Stattdessen stehen die
konkreten Schwierigkeiten und Potentiale des In-
struments, wie sie sich im Kontext der eigenen
Forschungen zu Pegida als performativer Aus-
drucksform von Protest aus dem vélkisch-autori-
taren Spektrum der BRD dargestellt haben, im
Mittelpunkt des Interesses.

Protest als performatives Phanomen

Trotz der breiten Anwendung performanztheore-
tischer Konzepte in der geistes- und gesellschafts-
wissenschaftlichen Betrachtung sozialer Phano-
mene im Allgemeinen (performative turn) waren
entsprechende Sichtweisen zur Beschreibung von
Protest bzw. sozialen Bewegungen bisher kaum
verbreitet. In Angesicht sich weltweit verandern-
der Protestkulturen, wie den globalen Platzbeset-
zungen, Nuit debut oder Occupy, deutet sich
jedoch ein Perspektivwechsel an. Auf der einen
Seite wenden sich Vertreter*innen von Perfor-
manztheorien der Betrachtung politischer Pro-
teste zu (Butler 2016 oder Donath 2018). Auf der
anderen Seite finden sich auch in der politik- bzw.
sozialwissenschaftlichen Protestanalyse verstarkt
performanztheoretisch orientierte bzw. praxeo-
logische Ansatze wieder —sowohl in der theoreti-
schen Betrachtung sozialer Bewegungen, wie
dem assembly-Konzept von Antonio Hardt und
Michael Negri (Hardt und Negri 2017), als auch in
der Untersuchung konkreter Phanomene (u.a.
midan moments bei Ayata und Harders 2018 oder
zur Performativitat extrem rechter Versammlun-
gen Virchow 2006).

In diesem Kontext gewinnt die Perspektive der
(massenhaften) Versammlung als In-Erscheinung-
und damit In-Wechselwirkung-Treten von
Korpern im (6ffentlichen) Raum eine groRere Be-
deutung. Bisher dominierten eher formalistische
Sichtweisen auf Protest(-ereignisse) als Formen
expressiver Verkorperung bestimmter politischer
Ziele. Diese Perspektiven waren vor allem darauf
fokussiert, wie welche Forderungen artikuliert



werden und welche spezifischen Mittel zum
Einsatz kommen, um sie zu erreichen. Das Er-
kenntnisinteresse performanztheoretischer For-
schungen fragt erganzend dazu: Auf welche Art
und Weise versammeln sich Menschen in Protes-
ten und wie wird kollektives Handeln dabei struk-
turiert und erfahren? Der Blick auf die ,,Form“ von
Protest erweitert sich somit auf die praktische Or-
ganisation sozialer Interaktion im Sinne der kol-
lektiven Handlungen als Per-Formanz (Latour
2007, 390) und damit ,Lebensform” (Ranciere
2016, 51) oder ,,Sozialform“ (Butler 2016, 278).

Diese Verschiebung eréffnet ein neues Ver-
standnis der dsthetischen Ebene von Protesthan-
deln, die abseits einer Kritik der ,Asthetisierung
des Politischen” im Sinne Walter Benjamins die
konkreten Wahrnehmungspotentiale und Erfah-
rungsraume (einer kollektiv geteilten aisthesis) in
den Blick nimmt. So beschreibt beispielsweise
Jacques Ranciéere Politik bzw. politisches Handeln
als (Neu-)Konfiguration der individuellen und
kollektiven Potentiale zur sinnlich-affektiven
Wahrnehmung von Welt. Als ,Aufteilung des
Sinnlichen” strukturiert Politik die Moglichkeiten
zur Erfahrung der ,,Prasenzin der Welt” bzw. vom
sinnlichen und kollektiven Geflige von Gemein-
schaft (Ranciére 2016, 18). In ihrer Gestalt als
temporare Interventionen in die konkrete Auftei-
lung des 6ffentlichen Stadtraumes sind Protester-
eignisse ein anschauliches Beispiel fir diese
Sichtweise.

Wahrend entsprechende Deutungen bisher
vor allem in Bezug auf emanzipatorische Proteste
Anwendung fanden, scheint gerade die Beschaf-
tigung mit dem Slogan ,Wir sind das Volk!“ — als
bestdndig wiederholte Kernbehauptung von
Pegida — Anséatze zur Erweiterung der Perspekti-
ven (nach rechts) aufzuzeigen. Die in kollektiven
Rufen vorgetragene Selbstbezeichnung verweist
auf eine Verbindung zwischen dem nach aulRen
gerichteten Reprasentationsanspruch und der
performativen Hervorbringung des Protests, der
als spezifische Inszenierung der kollektiv versam-
melten Korperlichkeit im stadtischen Raum den
Eindruck vermittelt, tatsachlich eine konkrete
Mehrheit zu bilden und so gewissermalien tem-
pordr die Wahrnehmung evoziert, ,das Volk zu
sein”.

Grundziige einer ,,Asthetik des Perfor-
mativen*

Aber wie lasst sich die performative Ebene von
(rechtem) Protesthandeln in der wissenschaftli-
chen Forschungspraxis adaquat abbilden? Zur Be-
antwortung der Frage lohnt ein kurzer Blick auf
die Beschreibungen der Protestpraxis von Pegida
in einigen bisher veréffentlichten Studien (ber
die Dresdner Demonstrationen. Grundsatzlich
treten hierbei zwei Hauptlinien in jeweils
unterschiedlichen Auspragungen auf. Einerseits
handelt es sich um eher semiotische Herange-
hensweisen, welche die vielfiltig vorhandenen
Texte (in Form der Reden, auf Schildern oder Pla-
katen) zusammentragen und analysieren (sehr
detailliert in Daphi etal. 2015 oder der Dis-
kursanalyse der Pegida-Reden in Knopp 2017).
Auf der anderen Seite stehen eher strukturalis-
tisch zu nennende Ansatze, die mithilfe einer
umfassenden Beschreibung der Versammlungs-
abldaufe eine Art Ubergreifendes Protest-Skript
herausarbeiten (bestimmend bei Vorlander, He-
rold und Schéller 2016 sowie Currle et al. 2016).
Allein Geiges, Marg und Walter unternehmen
dariber hinaus den Versuch, eine gewisse Atmo-
sphare als spezifische Wahrnehmungswelt der
Proteste einzufangen, verbleiben jedoch bei der
beschreibenden Aufzdhlung von skizzenhaft anei-
nandergereihten Einzelbeobachtungen (Geiges,
Marg und Walter 2016, 34-44).

Sowohl semiotische als auch strukturalistische
Herangehensweisen tragen ohne Zweifel wich-
tige Aspekte zur Analyse von Protestperforman-
zen bei. Allerdings kénnen sie die spezifische
Asthetik der performativen Dimension als Hand-
lungen bzw. kollektive Inter-Aktionen im Hier und
Jetzt nur unzureichend abbilden. Theaterwissen-
schaftliche Perspektiven kdnnen diese Licke
schlieBen, da sie zur Analyse flichtiger Auffih-
rungssituationen entwickelt wurden. Das wich-
tigste Instrument der praktischen Forschung ist
hierbei die performance analysis, welche —analog
zu vielen anderen wissenschaftlichen Methoden
— keinem einheitlichen Standard der Durchfiih-
rung unterliegt und deshalb Bezugspunkt zahlrei-
cher (disziplininterner) Debatten ist. In diesem
Sinne handelt es sich bei dem von mir gewahlten
Ansatz, der sich kritisch an einer ,Asthetik des
Performativen” (Fischer-Lichte 2004) orientiert,
nur um eine Moglichkeit der Konzeption.



Die Vorteile einer entsprechenden Sichtweise
im Kontext von Pegida verdeutlicht ein kurzer
Blick auf das zugrundliegende Verstandnis perfor-
mativer Phanomene. Diese werden als Prozesse
verstanden, die zwischen als (ko-)prasent wahr-
genommenen Teilnehmenden in Wechselwir-
kung mit den rdumlichen Anordnungen zu einem
bestimmten Zeitpunkt hervorgebracht werden
und dabei spezifische sinnlich-affektive Wahrneh-
mungspotentiale entfalten (ebd., 283). Zentrale
Aspekte der verwendeten Performativitatskon-
zeption sind damit Prozesshaftigkeit bzw. Dyna-
mik, Wechselseitigkeit oder Relationalitdt sowie
die Ephemeralitdt als raumzeitliche Bindung.

Ein solcher Blick erlaubt es beispielsweise in
Bezug auf Pegida, Sprechchére nicht allein als
Formen der Meinungsdullerung zu verstehen,
sondern ebenfalls die (affektiven) Resonanzen
(Donath 2018, 100) oder die Erfahrung der per-
formativen Synchronisierung (van Eikels 2013,
164-176) ndher zu betrachten. Dabei gewinnt un-
ter anderem die Analyse von Pegida als selbstre-
ferentielle echo chamber ganz neue Dimensio-
nen. So kdnnen aus der Betrachtung der perfor-
mativen Eingebundenheit der Teilnehmenden in
ein rdumliches Arrangement, das die kollektiven
Rufe auf sich selbst zuriickwirft, wodurch sie aus
allen Richtungen gleichzeitig zu kommen schei-
nen, neue Perspektiven auf Prozesse der sinnlich
vermittelten Kollektivierung oder Gemeinschafts-
bildung entstehen. Wahrend Erika Fischer-Lichte
in diesem Zusammenhang jedoch eine Theorie
der energetischen Ubertragung (zur Erkldrung
korperlicher Affizierungen) stark macht, erschei-
nen kritische Positionen, wie sie nicht zuletzt von
Kai van Eikels vertreten werden, einleuchtender.
Dort werden die entsprechenden Prozesse als
sinnlich erfahrene Informationsweitergabe ver-
standen, was zugleich die absolute Betonung kor-
perlicher Ko-Prasenz relativiert.

Zwischen beobachtender Teilnahme
und teilnehmender Beobachtung

Die erste Herausforderung der Analyse performa-
tiver Phanomene ist mit der raumzeitlichen Bin-
dung der konkreten (Aufflihrungs-)Ereignisse
verbunden. Wenn diese allein im Hier und Jetzt
stattfinden, sind sie in ihrer vollen Materialitat
nur an diesem spezifischen Zeitpunkt unmittelbar
zuganglich. Eine umfassende Analyse als Betrach-

tung der Wirkungen des Wahrgenommenen setzt
somit grundlegend die eigene Teilnahme an der
Performanz voraus. Eine Trennung vom Ereignis
und dessen Wahrnehmung ist (wdhrend der Be-
obachtung) nicht moglich, sodass die forschende
Person stets mit dem spezifischen sozialen Arran-
gement verwoben bleibt. Ein solches Verstandnis
unterscheidet die auffiihrungsanalytische Teil-
nahme von sozialwissenschaftlichen Methoden
der teilnehmenden oder ,strukturierten
Beobachtung” (Daphi et al. 2015, 36), die (zumin-
dest theoretisch) eine gewisse Distanz einzuneh-
men versuchen. Zugleich unterscheidet sich die
theaterwissenschaftliche Auffiihrungsanalyse
von solchen eher ethnographischen Ansédtzen
durch die rein subjektive Forschungsposition als
Grundlage der Konzentration auf die eigenen
Wahrnehmungen, die nicht (primar) auf Aus-
tausch mit den oder ein (empathisches) Verstand-
nis der anderen Teilnehmenden abzielt.

Im Vergleich zum Besuch kiinstlerischer Per-
formanzen war die Teilnahme an Pegida flir mich
mit einer leicht intensivierten Vorarbeit verbun-
den. Vor allem Uberlegungen zu meiner eigenen
Sicherheit wahrend der Veranstaltungen spielten
dabei eine Rolle, da mir (aus der medialen Be-
richterstattung) Schilderungen von verbalen und
kérperlichen Ubergriffen der Teilnehmenden auf
Nicht-Zugehorige (vor allem Journalist*innen,
aber auch Forschende) bekannt waren. Aus die-
sem Grund entschied ich mich, unter anderem
mein auBeres Erscheinungsbild (Kleidung und
Brille) moglichst unaufféllig zu gestalten, ohne
mich zu verkleiden. Indem ich ebenfalls auf Noti-
zen vor Ort verzichtete und teilweise sowie in
Abhéangigkeit von Inhalt und der Reaktionen der
Umstehenden in die Sprechchore eingestiegen
bin, war ich aus der Perspektive der anderen
Anwesenden nicht als wissenschaftlicher Be-
obachter zu erkennen und wurde weitestgehend
ignoriert.

Besonders relevant war in diesem Zusammen-
hang sicherlich, dass ich in der AuRensicht der Uib-
rigen Teilnehmenden als weiBer (deutscher)
Mann wahrgenommen wurde, sodass ich auf-
grund dieser privilegierten Situation einen deut-
lich vereinfachten Feldzugang hatte und auch als
Einzelperson in der Beobachtungssituation relativ
unauffallig bleiben konnte.



Die Erinnerung des flichtigen Ereig-
nisses

Aufgrund der Fliichtigkeit des Untersuchungsob-
jektes konnen allein die wahrend der Teilnahme
gemachten Beobachtungen die Grundlage der
systematischen Analyse bilden. Das wichtigste
Hilfsmittel zur Unterstltzung der eigenen Erinne-
rungen ist deren umfassende Protokollierung. In
Bezug auf die konkrete Ausgestaltung der Erinne-
rungsprotokolle existieren zahlreiche Ansatze
(Weiler und Roselt 2017, 107) bzw. Fragenkata-
loge (Pavis 1988), welche helfen sollen, die Fiille
an Beobachtungen zu strukturieren. Dennoch
treten bei der nachtraglichen Protokollierung
(insbesondere von langeren Veranstaltungen)
notwendigerweise Erinnerungsliicken auf, sodass
Wahrnehmungseindriicke gar nicht, nur in Ansat-
zen oder einander Uberlagernd erinnert werden.
Ich konnte selbst bei unmittelbar im Anschluss
angefertigten Protokollen (meist weniger als zwei
Stunden nach Ende der Veranstaltungen)
entsprechende Leerstellen feststellen. Eine
erganzende Erinnerungsstitze konnen on-the-
spot-Notizen sein. Wahrend ich bei Pegida auf
entsprechende Notizen verzichtet habe, um nicht
aufzufallen, nutzten Kolleg*innen ihre Smartpho-
nes flr unauffallige Mitschriften. Dieser potenti-
elle Vorteil beim Erinnern ist jedoch mit einem
(gewissen) Nachteil im unmittelbaren Wahrneh-
mungsprozess verbunden, da der Beobachtende
wahrend des Notierens und bei der Entscheidung,
welche Wahrnehmung notiert werden soll, abge-
lenkt ist. So kdnnen (wichtige) Eindriicke vor Ort
verloren gehen. Dieser Aspekt ist im Kontext von
Pegida deshalb zu bedenken, da das konkrete
Protestereignis einzigartig, nicht wiederholbar
oder durch den Besuch der gleichen ,Inszenie-
rung” reproduzierbar ist, sodass entsprechende
Wahrnehmungen flir immer verloren sind. Aller-
dings erscheinen Smartphones durchaus als Mog-
lichkeit, um bestimmte Situationen Uber Fotos
oder Videos schnell zu dokumentieren.

Eine grundsatzliche Schwierigkeit in Bezug auf
die Anfertigung von Protokollen oder Notizen
ergibt sich aus der Notwendigkeit zur Versprach-
lichung. Insbesondere der Versuch, das (vom
episodischen Gedachtnis erinnerte) spezifische
phdanomenale Sein bestimmter Wahrnehmungs-
eindriicke begrifflich zu fassen, bringt unweigerli-
che ,Ubersetzungsverluste’ mit sich. Dement-

sprechend kann die erinnernde Beschreibung das
urspriingliche Ereignis nicht in der phanomenolo-
gischen Fiille abbilden, sondern sich ihr hchstens
beschreibend anndhern, indem mithilfe der Spra-
che Imaginationen in Bezug auf die (urspringli-
che) Gestalt des Dargestellten evoziert werden
(Fischer-Lichte 2010, 79).

Der subjektive Zugang

Indem die (erinnerten) personlichen Eindriicke
die Basis jeglicher performance analysis bilden,
tritt in Bezug auf rechte Protestmobilisierungen
ein (methodisches) Problem besonders deutlich
hervor: die Subjektivitat des Wahrnehmungspro-
zesses als Grundbedingung der Analyse. Eine Be-
schreibung von Wahrnehmungen kann niemals
einen Anspruch auf Objektivitdt erheben, da sie
von zahlreichen personlichen Faktoren, wie sub-
jektiven Vorpragungen (beispielsweise korperli-
che Eigenschaften, Sozialisation, universe of
discourse, Tagesform) oder der individuellen Fo-
kussierungen der Wahrnehmung (in einer kon-
kreten Situation) abhdngt. Selbst innerhalb von
Pegida dirften sich zum Beispiel die Eindriicke in
einer Hooligan-Gruppe am Rande der Kundge-
bungen eklatant von der Perspektive eines alte-
ren Ehepaares vor der Bihne unterscheiden,
wobei es sicherlich ebenso zahlreiche Uber-
schneidungen gibt.

Gerade in Bezug auf die wissenschaftliche
Analyse rechter Protestmobilisierungen ist dar-
Uber hinaus (in vielen Fallen) von einer zusatzli-
chen ideologischen und sozio-kulturellen Distanz
zwischen der teilnehmenden Beobachtungsposi-
tion und dem untersuchten Ereignis auszugehen.
Dementsprechend kann angenommen werden,
dass sich das Erleben aus einer akademischen
Perspektive mit einem nicht-rechten personli-
chen Hintergrund von der freiwilligen Teilnahme
grundsatzlich unterscheidet. Gerade emotionale
Affizierungen konnen somit nicht umfassend
(nach-)empfunden werden, sodass beispiels-
weise eigene Gefilihle des Unwohlseins die Wahr-
nehmung abweichender oder sogar gegenteiliger
Zustande unter den anderen Anwesenden verhin-
dern bzw. verzerren.

Ein dhnliches Problem ergibt sich insbeson-
dere bei Pegida aus der analytisch-beobachten-
den Einzelposition, da ein GroBteil der



Anwesenden in (Klein-)Gruppen teilnimmt,
sodass das Erleben der sozialen Gruppe im De-
monstrationszusammenhang als Kernaspekt des
,Pegida-Erlebnisses’ nicht reproduziert werden
kann. Beide Phanomene, personliche Distanz und
Einzelposition, sind zwar Ausdruck einer grund-
satzlichen Subjektivitat von Wahrnehmung, mus-
sen jedoch in ihren potentiellen Auswirkungen
auf die eigene Analyse reflektiert werden. Zwar
kann die theaterwissenschaftliche Aufflihrungs-
analyse aufgrund der spezifischen Gestalt ihres
Gegenstandes niemals objektiv sein, doch als
nachvollziehbare Darstellung belegbarer Be-
obachtungen sowie deren begriindeter Deutung
sind die entsprechenden Berichte auch nicht be-
liebig. Sie prasentieren eine Perspektive, die zur
Diskussion gestellt wird, wobei diese intersubjek-
tive Ebene bereits in den Analyseprozess selbst
einflieen kann.

Intersubjektive Scharfung der Analyse
— Relationale Phanomenologie

Die bisher beschriebenen Arbeitsschritte bilden
gewissermaRen die Basis flir die eigentliche per-
formance analysis, welche in der strukturierten
Auswertung der protokollierten Erinnerungen un-
ter einer bestimmten Fragestellung (zur Ordnung
der vielfaltigen Sinneseindriicke) besteht. In mei-
nem Fall liegt der Fokus auf der Betrachtung der
Formen der Inszenierung und Wahrnehmung von
Kollektivitat bei Pegida. Im Rahmen von kiinstle-
rischen (Theater-)Auffihrungen sind bei der
Auswertung zwei Hauptdimensionen der (analyti-
schen und kiinstlerischen) Hervorbringung von
Bedeutung zu unterscheiden, die sich in jeweils
spezifischen Verhaltnissen in der konkreten Ana-
lyse verschranken: Semiotik (Weiler und Roselt
2017, 63-80) und Phanomenologie (ebd., 81-102).
Erstgenannte ist im Kontext der Theaterwissen-
schaft allerdings umfassender zu verstehen als im
Rahmen der oben ,semiotisch’ genannten An-
satze, da mit ihr alle Ebenen des Ereignisses als
Text verstanden werden kénnen, wodurch eben-
falls nicht-sprachliche Texte bzw. symbolische Ar-
rangements in die Analyse einflieRen. So kann
beispielsweise die Beschreibung des kollektiven
Singens zum Abschluss der Pegida-Veranstaltun-
gen Uber das konkrete Musikstiick (die bundes-
deutsche Nationalhymne) hinausgehen und
ebenso die raumliche Gestaltung als Verhaltnis

der vorsingenden Person zu den anderen Teilneh-
menden sowie die Gestik oder Proxemik der Per-
sonen auf der Biihne untersuchen, die trotz ihres
wahrscheinlich groRtenteils unbewussten Cha-
rakters als Zeichen im Aufflihrungstext (z.B. flr
die Geschlossenheit der Bewegung) wirksam
sind. Mit diesem spezifischen Blick kann die The-
aterwissenschaft einen genuinen Beitrag zur
Erweiterung der bisherigen Forschungsperspekti-
ven auf Protestphdnomene leisten.

Allerdings konzentriert sich meine Analyse
(eher) auf die phdnomenologische Ebene der Pro-
teste als Beschreibung der Art und Weise, wie die
sinnlich wahrnehmbaren Elemente der Perfor-
manz (z.B. Menschen, Laute, Raume etc.) auffallig
als Phanomene in Erscheinung treten und welche
Wirkungen ihre Wahrnehmung bei den Zuschau-
enden (in Bezug auf die Erfahrung von Kollektivi-
tat) entfalten (Fischer-Lichte 2010, 83). An dieser
Stelle kann eine entscheidende Scharfung der
Perspektive der oben beschriebenen Vielschich-
tigkeit der subjektiven Wahrnehmungswelten
Rechnung tragen. Sie besteht darin, die (personli-
chen) Voraussetzungen der eigenen Eindriicke
kontinuierlich zu reflektieren und davon
ausgehend andere bzw. abweichende Erfah-
rungspotentiale umfanglich einzubinden. Die
phanomenologische Auffihrungsanalyse ver-
bleibt somit nicht bei den persénlichen Empfin-
dungen des Beobachtenden als Prototyp des
Zuschauenden, sondern markiert die Subjektivi-
tat des eigenen Blickpunktes und versucht, in-
tersubjektive (Wechsel-)Wirkungen durch die
Darstellung der Wahrnehmung anderer Positio-
nen abzubilden.

Die Aufnahme eines solchen Ansatzes als rela-
tionale Phianomenologie bedeutet, signifikante
(im Sinne der Fragestellung) Sinneswahrnehmun-
gen in ihren (Aus-)Wirkungen auf die eigene
Wahrnehmung sowie die beobachtbare Reaktion
von anderen Anwesenden zu analysieren. Auf
diese Weise kann die Beschreibung des
(potentiellen) Nebeneinanders unterschiedlicher
Eindricke die grundsatzliche Ambivalenz der
Wahrnehmungssituation abbilden. So kann in
meinen Augen das ,Lichtermeer” am Ende der
Pegida-Kundgebungen  durchaus bedrohlich
wirken, indem es Erinnerungen an die Bilder fa-
schistischer Fackelmarsche evoziert. Die zur
Schau gestellte Hingabe, mit der die



Teilnehmenden ihre Smartphones in den Himmel
halten, verweist allerdings auf andere Interpreta-
tionsweisen, wie zum Beispiel die Erfahrung eines
Zufriedenheit stiftenden Gefiihls der Zusammen-
gehorigkeit. Indem die auffihrungsanalytische
Beschreibung rechter Protestmobilisierungen das
grundsatzliche methodische Problem der Subjek-
tivitat (in Wahrnehmung und Auswertung) auf die
Spitze treibt, da im Vergleich zu den meisten
kiinstlerischen Performances von einer deutli-
chen weltanschaulichen Differenz zwischen
Forschenden und Teilnehmenden auszugehen ist,
kann eine Weiterentwicklung der Methode als re-
lationale Phanomenologie erfolgen, welche die
beobachtbaren Reaktionen der anderen Anwe-
senden bewusst als zentrales Element der eige-
nen Wahrnehmung dokumentiert und analytisch
reflektiert. Die performance analysis bleibt trotz
der Perspektiverweiterung subjektiv und partiell,
kann jedoch die Eingebundenheit des beobach-
tenden Subjekts in den performativen Produkti-
onsprozess als Offenheit bzw. Ambivalenz der
Wahrnehmungssituation abbilden.

Erweiterungsmoglichkeiten der Auf-
fuhrungsanalyse — Teilnehmenden-In-
terviews

Eine weitere Moglichkeit zur Integration intersub-
jektiver Perspektiven ware die Durchflihrung von
Teilnehmenden-Interviews, die jedoch im spezifi-
schen Fall von Pegida vor mehreren (methodi-
schen und praktischen) Schwierigkeiten steht.
Grundsatzlich finden empirische Methoden trotz
teilweise langjahriger Verwendung erst langsam
Eingang in den Kanon der theaterwissenschaftli-
chen Forschungsinstrumente (insbesondere bei
der Betrachtung von Praktiken des applied
thatre). Von einer eigenstandigen Praxis kann da-
her (bisher) kaum eine Rede sein. Gleichzeitig
ergibt sich aufgrund des Charakters von Inter-
views als nachtraglich angefertigte und damit
gewissermalen historiografische Quellen eine
methodologische Herausforderung, da sie den ei-
gentlichen Rahmen der Aufflihrungsanalyse ver-
lassen. Ebenso bilden Interviews das individuelle
Erleben nur nachtraglich reflexiv ab, sodass die
unmittelbare Wahrnehmungssituation im Vollzug
unerschlossen bleibt.

Neben methodischen Bedenken ergeben sich
in Bezug auf Pegida allerdings ganz praktische

Probleme bei der Durchfiihrung von Teilnehmen-
den-Interviews und Befragungen. So haben die
Erfahrungen der bisherigen empirischen For-
schungen gezeigt, dass die Teilnahme- und Ant-
wortbereitschaft der Protestierenden (und damit
die Ricklaufquoten) bei allen Befragungsforma-
ten (d.h. sowohl bei quantitativen face-to-face-
oder Online-Befragungen als auch bei qualitati-
ven Befragungen) vergleichsweise gering war.
Dies gilt insbesondere fir Befragungen auf oder
im direkten Anschluss an die Versammlungen,
wobei eine zeitliche Nahe gerade fiir eine perfor-
manz-theoretische Erforschung des individuellen
Erlebens der konkreten Wahrnehmungssituation
notwendig ware. Eine weitere Schwierigkeit be-
steht darin, dass Interviews zur Erforschung der
phianomenologischen Wahrnehmung kaum stan-
dardisiert erfolgen kénnen, da individuelles Erle-
ben auf diese Weise kaum abgebildet werden
kann. Die Alternative der offenen (oder leitfaden-
gestltzten) Befragungen ware hingegen mit ei-
nem relativ groBen Zeitaufwand verbunden, der
im Kontext der Protestsituation nur schwer
aufzubringen sein diirfte. Dabei zeugen die bishe-
rigen Erfahrungen von teilweise enormen Schwie-
rigkeiten, bei Pegida Interviewpartner*innen fir
intensive Befragungen zu finden und mit ihnen
die heterogene Teilnehmenden-Struktur zumin-
dest ansatzweise abzubilden. Nichtsdestotrotz
wirden entsprechend gefiihrte Interviews das
Potential besitzen, als historiografische Erganzun-
gen der Auffiihrungsanalyse einen umfassende-
ren Blick auf die Pegida-Proteste zu eréffnen und
diese um intersubjektive Perspektiven zu ergan-
zen. Eine tiefere Erkenntnis in Bezug auf die per-
formative Dimension der Protestereignisse als
kollektives Handeln im Vollzug und damit auf un-
mittelbare Wahrnehmungsprozesse ist von ihnen
jedoch kaum zu erwarten.

Historiografische Erganzungen

In Bezug auf meine Forschungen bildet die analy-
tische Auswertung einzelner Pegida-Veranstal-
tung die Basis flr eine daran anschlielende
umfassende Betrachtung der (bergreifenden
Struktur der Versammlungen im Sinne regelma-
Rig wiederkehrender Ablaufe, Handlungen sowie
der Nutzung des Stadtraumes als Rahmen der in-
szenatorischen Evozierung bestimmter, konkret
(d.h. im Kontext der phadnomenologischen



Analyse) beobachtbarer Wahrnehmungseindri-
cke (von Kollektivitdt). An diesem Punkt
verschranken sich die gesammelten Auffihrungs-
analysen (der Einzelereignisse) sowie die Uber-
greifende Inszenierungsanalyse, wobei letztere
aus ersteren erwachst und gleichzeitig den Blick
auf sie scharfen kann. Aus der Perspektive der
Inszenierungsanalyse ist die Einbeziehung histori-
ografischer Quellen methodisch unbedenklich,
wobei ich statt Interviews eine erganzende Aus-
wertung von Online-Videos, Zeitungsberichten,
Fotos und Berichten in sozialen Netzwerken (vor
allem Facebook) vorgenommen habe. Zur Abbil-
dung intersubjektiver Sichtweisen beschloss ich,
fir jede besuchte Demonstration die Posts auf
den ,offiziellen Facebook-Seiten von Pegida und
den Organisierenden (inklusive Fotos und Videos)
mit einem Bezug zum unmittelbaren Veranstal-
tungsverlauf (d.h. keine Ankiindigungen) zu sich-
ten und zu speichern. Nach Mdglichkeit wurden
ebenfalls alle Nutzer*innen-Kommentare (der
ersten zwolf Stunden) unter den entsprechenden
Beitrdagen erfasst, da sich dort vielfach personli-
che Einschatzungen zur Wahrnehmung der Pro-
teste als rezeptionsorientierte Quellen finden
lieBen. Flr weitere Perspektiven auf die Veran-
staltungen sowie als Gedachtnisstiitze erstellte
ich eine (systematische) Ubersicht der Berichte
und Bilder aus der lokalen Presse (,Sachsische
Zeitung” und ,Dresdner Neuesten Nachrichten®)
sowie von dem im Spektrum des volkisch-autori-
taren Populismus beliebten News-Blog ,epo-
chtimes” und wertete den auf YouTube
veroffentlichten Pegida-Livestream aus. Diese
Medien boten sich vor allem deswegen an, weil
sie kontinuierlich und damit planbar Material zu
den Demonstrationen veroéffentlichen. Daneben
habe ich eher unsystematisch YouTube-Videos
der Veranstaltungen gesammelt, vor allem wenn
diese eigene signifikante Wahrnehmungen aus
anderen Perspektiven abbildeten.

Bei der Auswertung historiografischer Quellen
missen jedoch deren (mediale) Eigenheiten so-
wie die daraus resultierenden Auswirkungen auf
die eigenen Deutungen und Erinnerungen be-
ricksichtigt werden (Balme 2008, 137-140 und
Fischer-Lichte 2010, 76). So eignet sich der
Livestream, um bestimmte Strukturen (Abladufe,
Rhetorik oder Versammlungsdramaturgien) zu
erinnern. Aufgrund der Fixierung auf die

Redenden kann er jedoch keinen Eindruck von
den rdaumlichen Verhiltnissen geschweige denn
der Atmosphare vor Ort geben. Ebenso wird mit
der Verwendung historiografischer Quellen die
eigentliche performance analysis verlassen, so-
dass sie nur Erganzungen der Auswertung dar-
stellen kdnnen. Zur Abgrenzung meiner eigenen
Beobachtungen von den Quellen habe ich letz-
tere immer erst nach der Anfertigung der Erinne-
rungsprotokolle gesichtet sowie die jeweiligen
Auswertungen voneinander getrennt. Auf diese
Weise ist es mir auch im Nachhinein noch mog-
lich, Unterschiede zwischen den Beschreibungen
zu identifizieren.

Auffihrungsanalyse am Limit?

Trotz der Fixierung der Darstellung auf einen pha-
nomenologisch orientierten Analyseansatz der
Proteste als kollektive Performanzen ist dies nur
eine Moglichkeit der auffliihrungsanalytischen
Schwerpunktsetzung. Eine umfassende Analyse
sollte jedoch nicht auf einer Ebene stehen bleiben
und im Rahmen der zugrundeliegenden Frage-
stellung ebenso semiotische, strukturelle oder
produktionsorientierte Sichtweisen (im Rahmen
einer umfassenden Inszenierungsanalyse) auf-
nehmen. Gleichzeitig handelt es sich bei Protest-
performanzen, wie Pegida, nicht um isolierte
soziale Phdanomene. Die Einbindung in vielfiltige
gesellschaftliche Wirkungszusammenhiange be-
stimmt umfassend ihre Struktur und Wahrneh-
mung. Auf die jeweils spezifische analytische
Abbildung der praktischen Verschrankung von
performance (text) im Sinne des performativen
Aktes, der conditions of production und der con-
ditions of reception hat Ric Knowles (2014) im
Kontext kinstlerischer Performances aufmerk-
sam gemacht.

Die zentrale Besonderheit von Aufflihrungs-
analysen im Kontext rechter Protestmobilisierun-
gen stellt die Notwendigkeit zur Integration
intersubjektiver Feedback-Mechanismen in die
eigenen Beobachtungen dar. Als relationale Pha-
nomenologie kénnen die eigenen Eindriicke als
Teil einer durchaus ambivalenten Wahrneh-
mungssituation markiert und ihr subjektiver Ge-
halt reflektiert werden. Die performance analysis
spannt in diesem Sinne ein Mikro-Netzwerk zwi-
schen der phanomenologischen Beobachtung be-
stimmter belegbarer Wahrnehmungseindriicke,



deren subjektiver Wirkung sowie den beobachte-
ten (Wechsel-)Wirkungen mit anderen Teilneh-
menden. Die Darstellung einer gewissen
Netzwerkstruktur in der performativen Hervor-
bringung sozialer Ereignisse weist bestimmte me-
thodische Parallelen zu praxeologischen Ansatzen
innerhalb der Sozialwissenschaften, wie bei-
spielsweise der Akteur-Netzwerk-Theorie (ANT)
von Bruno Latour, auf. So basiert die ANT auf der
Annahme, dass Gruppierungen (z.B. politische
Bewegungen) als ,,soziale Aggregate” nur im Voll-
zug als handelnde Kollektive existieren und damit
ausschlieBlich performativ definiert werden kon-
nen. Vor diesem Hintergrund sieht Latour die Auf-
gabe der Sozialwissenschaft vorwiegend darin,
gewissermaRen berichtend ,soziale Bindungen
nach(-oder vor-)zuzeichnen®, sodass Akteur*in-
nen und Forschende gewissermalien im ,gleichen
Boot sitzen”, da sie jeweils auf unterschiedliche
Weise mit derselben Funktion, ndmlich der Grup-
penbildung, beschéftigt sind (Latour 2007, 61).
Dieser Versuch der sprachlichen Fixierung (und
analytischen Deutung) beobachteter performati-
ver Phdanomene (der Gruppenbildung) bildet
ebenfalls den Kern der Aufflihrungsanalyse,
welche zugleich aufgrund der dariiber hinausge-
henden Betrachtung des subjektiven Erlebens
entsprechender Prozesse eine vielversprechende
Ergdnzung darstellen kann, sodass sich an dieser
Stelle spannende interdisziplindre Perspektiven
eroffnen.
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Dokumentation extrem rech-
ter Mobilisierungen in Berlin

Vera Henfler (apabiz e.V.)?

Seit 2014 hat sich mit den ,,Nein-zum-Heim“-Mo-
bilisierungen, Pegida, der AfD und weiteren Ak-
teur*innen eine ,neue soziale Bewegung von
rechts’ herausgebildet. Bundesweit gab es zeit-
weise einen massiven Anstieg an Kundgebungen
und Demonstrationen mit rassistisch-nationalisti-
scher StoRrichtung. Viele dieser Mobilisierungen
wurden von einem heterogenen Milieu getragen.
Neben altbekannten Neonazis kamen politisch
unorganisierte Anwohner*innen und Personen,
die bereits zur Zeit der rassistischen Mobilisierun-
gen in den 1990er Jahren eine entscheidende
Rolle spielten, zu den Demonstrationen. Die
langjahrige Dokumentationsarbeit des apabiz so-
wie die Kenntnis der lokalen — das heil3t hier Ber-
liner — Neonaziszene waren fir die Analyse
dieses Spektrums duBerst hilfreich. Vielerorts
konnte aufgezeigt werden, dass es regional be-
kannte Neonazis waren, die teilweise nach Jahren
der Passivitdt erneut auf der Bildflache erschie-
nen, sich weiterhin bestens vernetzt zeigten und
den Protest organisierten.

Ziel der Dokumentation extrem rechter? Pro-
testmobilisierungen ist es, eine fundierte Ein-
schatzung Uber Inhalte, Ziele und Akteur*innen
zu geben und das erstellte Quellenmaterial ande-
ren zuganglich zu machen. Die publizierten
Analysen des apabiz sollen dazu beitragen, ein 6f-
fentliches Bewusstsein fur die Aktivitaten extrem
rechter Akteur*innen zu schaffen und Gegennar-
rative und -bewegungen zu stdrken. Die Recher-
che und Dokumentation setzt sich aus verschie-
denen methodischen Zugangen zusammen. Nach

! Die vom ,antifaschistischen pressearchiv und bil-
dungszentrum berlin e.V.” (apabiz e.V.) durchge-
flihrte Dokumentation extrem rechter Veranstaltun-
gen im offentlichen Raum wird durch das ,Berliner
Landesprogramm gegen Rechtsextremismus, Rassis-
mus und Antisemitismus” finanziell geférdert. Die
Analysen und Berichte sind online auf dem Blog
rechtsaussen.berlin zu finden.

der journalistischen Arbeit vor Ort erfolgt eine
schriftliche Kurzauswertung, in der die Zahl der
Teilnehmenden (eigene Z&hlung), Informationen
zur anmeldenden Person bzw. Organisation so-
wie den Redner*innen, das Veranstaltungsmotto,
das Spektrum sowie besonders erwahnenswerte
Beobachtungen festgehalten werden. Bei beson-
ders relevanten Veranstaltungen werden die
Redebeitrdage transkribiert und Einschatzungen
online publiziert. Zeitweilig wurde zu Beginn je-
den Jahres eine quantitative Auswertung samtli-
cher Protestmobilisierungen des extrem rechten
Spektrums in Berlin publiziert.

Die Dokumentation vor Ort

Dokumentiert werden Demonstrationen und
Kundgebungen, die aufgrund der beteiligten Ak-
teur*innen oder des Mottos als extrem rechts
klassifiziert werden kénnen. Im Gegensatz zu vie-
len Journalist*innen dokumentieren wir die Ver-
anstaltung bis zum Ende (in den letzten Jahren
haufig durch das Singen der Nationalhymne
gekennzeichnet). Unsere Mitarbeiter*innen be-
gleiten die Veranstaltungen journalistisch und be-
wegen sich vor bzw. am Rand der Demonstration,
so dass deutlich ist, dass sie nicht Teil des Protes-
tes sind.

Fotografisch werden relevante Informationen
festgehalten: das Spektrum der Teilnehmenden,
auffallige Szene-Codes und Symbole, Transpa-
rente und Schilder, Redner*innen, die Atmo-
sphare. Kundgebungen und Demonstrationen
sind offentliche Veranstaltungen, die ohne das
Einverstindnis der Teilnehmenden fotografiert
werden diirfen.® Insbesondere im neonazisti-
schen Milieu, aber auch bei heterogenen
Zusammensetzungen (z.B. den ,Merkel muss
weg"“-Demonstrationen 2016/2017) besteht eine

2 Die Bezeichnung ,extrem rechts’ wird hier als Sam-
melbegriff fur politische Strémungen und/ oder Ein-
stellungen verwendet, die sich durch Ideologien der
Ungleichwertigkeit auszeichnen. Das Spektrum reicht
vom neonatzistischen Lager Uiber neurechte Ak-
teur*innen bis hin zu nationalkonservativen Kraften.
3 Die entsprechende Schrankenregelung mit Blick auf
das Recht am eigenen Bild ist in § 23 Kunsturheberge-
setz zu finden.



ausgepragte Abneigung gegen Fotojournalist*in-
nen.* Diese geht teils weit Gber Beleidigungen
und , Ligenpresse“-Parolen hinaus und aduRert
sich in Drohgebarden und aggressivem Auftreten
bis hin zu physischen Angriffen: Aufgespannte
Schirme werden direkt vor die Kamera gehalten,
im Dunkeln werden Taschenlampen zum Blenden
verwendet, martialisch auftretende Ordner*in-
nen versuchen die Arbeit zu behindern. Es wird
von Schldgen auf die Kamera, von Schubsen und
von Verfolgungen nach Ende der Veranstaltung
berichtet. In solchen Situationen ist das Doku-
mentationsteam mitunter auf polizeilichen
Schutz angewiesen, in Einzelfdllen musste die Ar-
beit aufgrund der Bedrohungslage abgebrochen
werden.

Die Dokumentationen sind in der Regel auf das
Berliner Stadtgebiet begrenzt. Insbesondere bei
kleineren Protestformaten, die kaum Fluktuation
bei den Teilnehmenden aufweisen, fiihrt die kon-
tinuierliche Prasenz des Dokumentationsteams
zu einer speziellen Form von Gewohnung und
damit Vertrautheit der Situation und der Ak-
teur*innen, die gleichermalRen erleichternd und
belastend ist. So ist es zwar moglich, bereits im
Vorfeld eine erfahrungsbasierte Einschatzung
und Gefahrenabwagung vorzunehmen. Aller-
dings werden die dokumentierenden Personen
auch (wieder-)erkannt und ziehen mitunter die
Aufmerksamkeit auf sich. Im Fokus stehen dabei
die Fotograf*innen. Fir Beobachtende ohne Ka-
mera interessieren sich die Demonstrationsteil-
nehmer*innen meist wenig.

Eine Befragung der Teilnehmenden ist aus
zweierlei Grinden nicht Teil der Dokumentati-
onsarbeit. Grundsatzlich ist mit dem erhobenen
Material sowie weiteren Dokumenten (Vor- und
Nachberichterstattung auf extrem rechten
Homepages, Periodika, Social Media) eine ausrei-
chende Quellenbasis vorhanden, um ein umfang-
reiches Bild von den Inhalten, Zielen und
Akteur*innen der Protestmobilisierungen zeich-
nen zu konnen. Auch Informationen zum Selbst-
verstdndnis der Akteur*innen lassen sich aus
diesen Quellen gewinnen. Dariiber hinaus ist die

4 Fiir das Jahr 2020 spricht die Organisation Reporter
ohne Grenzen von einer noch ,,nie dagewesenen Di-
mension” der Gewalt gegen Medienschaffende,

Distanz (keine Dialoge) ein wichtiger Schutz fur
unsere Mitarbeiter*innen, die in der Regel von
den Demonstrationsteilnehmenden als politische
Gegner*innen, wenn nicht gar Feinde, ausge-
macht werden.

Archivierung, Auswertung und Publi-
kation

Das erhobene Material (Fotos, Audioaufnahmen,
Kurzauswertungen, Transkriptionen) findet Ein-
gang in die digitalen Bestande des apabiz. Eine
Einsicht steht grundsatzlich allen interessierten
Personen, die sich mit den Grundsatzen unserer
Arbeit identifizieren kénnen, nach Unterzeich-
nung einer Nutzungsvereinbarung offen. Dabei
wurde in der Vergangenheit flir ganz unterschied-
liche Zwecke auf das Material zugegriffen. Zum
Teil zeigt sich die Bedeutung des Materials auch
erst viele Jahre spater. So konnten nach der
Selbstenttarnung des Nationalsozialistischen Un-
tergrunds (NSU) Beate Zschdpe, Uwe Bohnhardt
und Uwe Mundlos auf Fotos von Neonazide-
monstrationen aus der Zeit vor der lllegalitat
ausgemacht werden. Diese Bilder waren ein Puzz-
leteil, um die Einbindung des NSU-Kerntrios in die
organisierte Neonaziszene belegen und Rick-
schliisse auf ihr politisches Umfeld ziehen zu
kénnen. In einem anderen Fall fand ein Audiomit-
schnitt Eingang in einen Gerichtsprozess: Der
Redner, ein bekannter Neonazi, hatte auf einer
Demonstration Namen und Adressen politischer
Gegner*innen verlesen und ihnen gedroht.

Nach jeder Veranstaltung wird entschieden,
ob eine Auswertung publiziert wird. Handelt es
sich um ein neues Veranstaltungsformat oder
tritt eine neue Akteur*innengruppe in Erschei-
nung? Lasst die Mobilisierung auf neue Allianzen
innerhalb der extremen Rechten oder zwischen
extrem rechten Akteur*innen und anderen
Zusammenhangen schliefen? Hatte die Veran-
staltung eine kommunale oder gar lberregionale
Relevanz im Sinne einer Anschlussfahigkeit an
wirkmachtige Diskurse oder handelt es sich eher
um bestandige Selbstreferenzialitdt, wie wir sie

insbesondere am Rande von Demonstrationen gegen
die Corona-MaRnahmen. https://www.reporter-ohne-
grenzen.de/nahaufnahme/2021 [23.04.2021].
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etwa beim Berliner Pegida-Ableger Bargida
beobachten konnten? Nicht immer ist eine
Berichterstattung sinnvoll. Zu Recht haben sich
Journalist*innen im Feuilleton selbstkritisch ge-
fragt, ob die permanente Berichterstattung tber
die gezielten Provokationen der AfD nicht auch
zum Erfolg der Partei beigetragen hat. Akteur*in-
nen wie die Identitdre Bewegung setzen sich mit
provokanten Aktionen geradezu in Szene fiir die
Medien — ihr erklartes Ziel ist die Berichterstat-
tung um jeden Preis. In solchen Fillen ist es
zugleich Aufgabe und Verantwortung von Journa-
list*innen, der Inszenierung als vermeintliche
,Jugendbewegung” sowie der dargebotenen lko-
nografie nicht auf den Leim zu gehen.

Fiir die Berichte werden die Beobachtungen
vor Ort, die Redemitschnitte sowie die Fotos
zusammengetragen. Welche Fahnen und Trans-
parente wurden gezeigt? Wer fungierte als
Anmelder*in oder Ordner*in? Welche Parolen
wurden gerufen? Wer hielt Reden und welche
Narrative waren pragend? Eine in den letzten Jah-
ren zunehmend relevanter werdende Frage ist
die nach der Beteiligung organisierter Neonazis
bei spektreniibergreifenden Mobilisierungen, wie
wir sie aktuell auch bei den Demonstrationen der
Querdenken-Bewegung beobachten kénnen.
Dies steht mitunter in diametralem Gegensatz
zum Selbstbild vieler beteiligter Akteur*innen,
die keinerlei Uberschneidungen sehen zwischen
ihren Positionen und dem Bild, das sie vom ge-
meinen Neonazi haben. Gleichzeitig wird eine
spektrentibergreifende Zusammenarbeit, mitun-
ter auch mit neonazistischen Organisationen,
immer wieder propagiert. Der Hass gegen die
etablierte Politik, Medien, Gefliichtete und politi-
sche Gegner*innen wird als , Verteidigung der
Demokratie” vor der Bedrohung durch die ,,Mul-
tikulti-ldeologie” oder die ,Merkel-Diktatur”
begriffen. Im Zentrum der Analyse steht daher
weniger die Motivation der Teilnehmenden (wie
im Fall von Demonstrationsbefragungen), son-
dern die Beurteilung der Narrative. Hierfir wer-
den die extrem rechten Ideologeme
analysiert, die auch seitens der Rechtsextremis-
musforschung bzw. der Sozialforschung (,Mitte-
Studien”) zugrunde gelegt werden. Fir die
inhaltliche Einschatzung einer Organisation, die
entweder als Veranstalter*in auftritt oder in
Form von Fahnen, Transparenten oder Funktio-

nar*innen nachvollziehbar teilgenommen hat,
werden weitere Quellen wie Flugblatter,
Parteiprogramme oder Onlineprasenzen heran-
gezogen. SchlielRlich spielen inhaltliche Nuancie-
rungen oder gar Widerspriiche eine wesentliche
Rolle. Bei Bargida trat neben Vertreter*innen ei-
ner Holocaustleugner*innen-Organisation auch
die sogenannte ,Jewgida“ auf, die eine jldische
Identitat gegen die vermeintliche Islamisierung in
Stellung brachte. Diese zwei eigentlich unverein-
baren Positionen sind ein Beispiel dafir, inwie-
weit ideologische Differenzen zugunsten des
Ubergeordneten Narrativs hinten angestellt wer-
den kénnen. Fiir Aullenstehende kam es zu irritie-
renden Szenen, als neben der Israelfahne auch
die Reichs- und Reichskriegsflagge geschwenkt
und unisono , Deutschland, Deutschland tber al-
les“ gesungen wurde. Neben inhaltlichen Krite-
rien ist die Atmosphére vor Ort von Relevanz: Die
Inhalte von zwei Veranstaltungen mogen sich
mitunter kaum unterscheiden, Auftreten und
Habitus (z.B. in militdrischer Formation, eher un-
geordnet, als schwarzer Block, mit Fackeln) sowie
der Bedrohungsgrad flr Journalist*innen, Pas-
sant*innen oder auch die Polizei kdnnen hinge-
gen deutlich differieren.

Die Auswertung wird mit Fotos der Veranstal-
tung illustriert und auf unserem Blog publiziert.
Die Artikel folgen den MaRgaben des Pressekode-
xes, wobei es zwischen dem offentlichen Inte-
resse und den Personlichkeitsrechten abzuwagen
gilt. Die Analyse geht in der Regel Uber den
Meldungscharakter kommerziell arbeitender Me-
dien, deren Wert sich immer mehr an der konkur-
renzbedingten Schnelligkeit misst, hinaus. Mit
Hilfe des Archivbestands, des vollstandigen Audi-
omitschnitts sowie in Ermangelung einer Redak-
teur*in, die Zeitdruck verbreitet, ist es uns
moglich, zusatzliche Hintergrundinformationen
zu liefern und ausfuhrlich aus den Reden zu zitie-
ren.

Von 2015 bis 2019 publizierte das apabiz
jahrlich eine Analyse zum extrem rechten De-
monstrationsgeschehen, in die alle Berliner Kund-
gebungen und Demonstrationen Eingang fanden,
die als rassistisch oder extrem rechts kategori-
siert wurden. Die Jahresauswertung erfolgte
zunachst nach quantitativen Kriterien und gab ne-
ben einer Gesamtzahl der Veranstaltungen Aus-
kunft Gber die Aufteilung nach Bezirken, die Zahl



an Veranstaltungen ab 50 Teilnehmenden und die
Anzahl der Veranstaltungen nach Organisation.
Ergdnzt wurde der quantitative Teil durch Ein-
schatzungen zu den relevanten Akteur*innen und
zentralen Diskursen des Jahres sowie zur aktuel-
len Relevanz von Stralenprotesten fiir die ext-
reme Rechte insgesamt.

Die Dokumentation und Analyse extrem rech-
ter Protestmobilisierungen in Berlin ist jedoch nur
ein Baustein der Recherche und Publizistik zum
Themenkomplex. GemaR der in den 1990er Jah-
ren von der NPD verfolgten , Vier-Saulen-Strate-
gie” mit den vier Ebenen ,Kampf um die Kopfe”,
,Kampf um die StraBe”, ,Kampf um die Parla-
mente” und ,Kampf um den organisierten Wil-
len” sind Wirken und Aktionsfelder extrem rech-
ter Akteur*innen weitaus umfangreicher. Es gilt
daher, auch beim Fokus auf die StraRenmobilisie-
rungen die anderen Aktionsfelder nicht aus dem
Blick zu verlieren und dortige Entwicklungen bei
der Analyse stets mit zu berlicksichtigen.




Zuletzt sind die folgenden ipb working papers erschienen:

Deutschlands Zivilgesellschaft in der Corona-Pandemie.
Eine Befragung von Vereinen und Initiativen
Autor*innen: Swen Hutter, Simon Teune, Priska Daphi, Ana-Maria
Nikolas, Charlotte RoRler-Prokhorenko, Moritz Sommer, Elias
Steinhilper, Sabrina Zajak

Veroffentlicht: Juli 2021 (3/2021)

https://protestinstitut.eu/wp-content/uploads/2021/07/ipb-WP-Hutter-et-
al_Corona.pdf

Letzter Ausweg: Protestcamp. Zur Selbstorganisation von
Fliichtenden vor einer Notunterkunft

Autor*innen: Salome Gunsch, Aryan Sehatkar Langroudi, Judith Vey

Veroffentlicht: Juni 2021 (2/2021)

https://protestinstitut.eu/wp-content/uploads/2019/02/dieter-rucht-gelbwesten.pdf
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Politische Erndhrung. Mobilisierung, Konsumverhalten und
Motive von Teilnehmer*innen der Wir haben es satt!-
Demonstration 2020

Autor*innen: Madalena Meinecke, Renata Motta, Michael Neuber,

Moritz Sommer, Simon Teune, Janina Hennigfeld, Noémi Unkel und
Carolin Kippers

- e Veroffentlicht: Januar 2021 (1/2021)
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https://protestinstitut.eu/wp-content/uploads/2018/11/ipb working-
- e

paper 2.2018 Rucht-Dieter.pdf

Weitere Texte der Reihe sind abrufbar unter: hitps://protestinstitut.eu/ipb-working-papers/
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