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1 Einleitung

Ostdeutschland ist ein ,,schwieriges Pflaster” fiir Engagement. Die Transformation von einer Staats-
zu einer Marktwirtschaft und von einer Diktatur zu einer Demokratie fihrte zu umfassenden gesell-
schaftlichen Verwerfungen. Die Zivilgesellschaft konnte davon nicht unberiihrt bleiben. Viele Organi-
sationen, die wahrend der DDR Gelegenheit und Infrastruktur fir Engagement boten, verschwanden.
Die Menschen waren mit den Alltagssorgen der Transformation mehr als ausgelastet.

Andererseits war die Transformation in Ostdeutschland durch die Vereinigung mit Westdeutschland
ein besonderer Fall. Die wirtschaftlichen Auswirkungen waren weniger drastisch als in allen anderen
Transformationslandern, die demokratische Entwicklung stabiler und auch die Entwicklung der Zivil-
gesellschaft konnte von einer Kooperation mit westdeutschen Akteuren profitieren.

So bleibt der Befund fiir Ostdeutschland in Bezug auf Engagement zweischneidig. In Ostdeutschland
ist das Niveau von freiwilligem Engagement geringer als in Westdeutschland (Gensicke/Geiss 2010:
99) oder in vielen anderen westeuropaischen Liandern (Anheier/Salamon 1999, Curtis et al. 2001,
Roose 2010). Andererseits sind in Ostdeutschland mehr Menschen engagiert als in allen ibrigen mit-
telosteuropaischen Transformationslandern (Eurobarometer 66.3). Olk und Gensicke (2014: 41)
kommen zu dem Schluss, das Engagement in Ostdeutschland sei héher als eigentlich zu erwarten.

Um besser zu verstehen, wie die Situation von Engagement in Ostdeutschland ist, lohnt insbesondere
ein Blick auf ostdeutsche Jugendliche und junge Erwachsene.! Sie sind in der Zeit nach dem Ende der
DDR grolRR geworden und durch das vereinigte Deutschland gepragt, gleichwohl aber auch durch die
Situation nach der Wende und die Erfahrungen der Eltern (Forster et al. 2009). Sie sind auch die Ge-
neration, die zuklnftig die Zivilgesellschaft pragen wird. Wie steht es also mit dem Engagement Ju-
gendlicher in Ostdeutschland?

Die vorliegende Studie nimmt das Engagement Jugendlicher in Ostdeutschland unter die Lupe. Eine
Reihe von Studien hat sich bereits mit Engagement von Jugendlichen (Gaiser/Gille 2012, Gaiser et al.
2010, Gaiser/Rijke 2006, Gille et al. 2011, Hummel 2006, Picot 2012) und Engagement in Ostdeutsch-
land (Backhaus-Maul et al. 2003, Gensicke et al. 2009, Priller 2011, Winkler/Priller 2001) beschéftigt.
Die Kombination, Engagement ostdeutscher Jugendlicher, wurde dabei meist nur gestreift und steht
hier erstmals im Mittelpunkt.

Zudem weist die vorliegende Studie in drei Punkten Uber die bisherigen Arbeiten hinaus. Erstens
gehen in die Untersuchung mehrere Datensitze ein (Freiwilligensurvey, AID:A, und Shell-
Jugendstudie), um das Phdanomen zu beschreiben und zu erklaren. Diese werden im Abschnitt 3 aus-
fUhrlicher vorgestellt. Die Kombination mehrere Erhebungen erlaubt eine breitere Informationsbasis
und damit ein besseres Verstandnis des Phanomens. Zweitens wird hier ein Erklarungsrahmen fiir
Engagement entwickelt, der Engagement nicht als eine Form von Arbeit versteht, sondern eine etwas
andere Perspektive vorschlagt, die Engagement als eine Form der Freizeitgestaltung auffasst und aus
diesem Blickwinkel erklaren will. Damit geht der Blick nicht mehr primar auf andere zeitliche Belas-
tungen, sondern auf Interessen bei der Freizeitgestaltung. Drittens hinterfragt die Studie das Ver-
standnis von Engagement als einem homogenen Phanomen, das als solches erklarbar ware. Wahrend
Differenzierungen, soweit sie berhaupt gemacht wurden, bisher vor allem an inhaltlichen Bereichen
angesetzt haben (z. B. Backhaus-Maul et al. 2015, Braun et al. 2013, Corsten et al. 2008, Gaiser et al.,
2006, Hummel 2006), wahlt diese Studie eine andere Perspektive und unterscheidet Engagementty-
pen im Hinblick auf konkrete Tatigkeiten. Es ist nicht entscheidend, ob jemand eine Gruppe in der

! In dieser Studie werden Jugendliche bis zum Alter von 32 Jahren gefasst (vgl. Abschnitt 2.2 fiir die Griinde). Die Bezeich-
nung ,Jugendliche und junge Erwachsene” ware vermutlich angemessener, aber sprachlich sperriger. Deshalb ist im Fol-
genden durchweg von Jugendlichen die Rede, wenn die Altersgruppe bis 32 Jahre gemeint ist.
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offenen Jugendarbeit, im kirchlichen Kontext oder beim Deutschen Roten Kreuz leitet, sondern die
Art der Tatigkeit (z.B. leitende, zeitintensive Positionen gegeniliber marginalem Engagement) ist die
zentrale Unterscheidung, die dann auch noch andere Erklarungsmoglichkeiten eréffnet.

Ein besonderes Interesse gilt dem Engagement in Gewerkschaften. Gewerkschaftsengagement ver-
dient Aufmerksamkeit, da es zu den klassischen Engagementbereichen mit sehr langer Tradition ge-
hort (Schmidt 2008). Als Organisationen der klassischen Interessenvertretung und gleichzeitig Bewe-
gungsorganisationen (Bromberg 2009: 24) sind Gewerkschaften interessante Mitteltypen (auch
Schroeder 2009). Aufgrund ihrer langen Tradition und ihrer institutionalisierten Verfasstheit musste
die These eines Ubergangs von einem ,alten” zu einem ,,neuen” Ehrenamt bei Jugendlichen — mehr
Engagement in Initiativen oder Projekten mit geringerer Verbindlichkeit, weniger (oftmals langjahri-
ge) Ubernahme von Amtern in institutionalisierten Zusammenhingen (Picot 2000: 120) — demnach
auch fiir Gewerkschaften gelten. Jedoch scheint es Gewerkschaften zumindest teilweise zu gelingen,
durch Adaption neuer Formen der Mitgliederbeteiligung Jugendliche einzubinden (D6rre/Nachtwey
2009, vgl. auch Huber/Wetzel 2011). Fiir den Blick auf Ostdeutschland ist Gewerkschaftsengagement
besonders aufschlussreich, weil das geringere Engagement in den mittelosteuropaischen Transfor-
mationslandern auch mit der Nahe zivilgesellschaftlicher Organisationen zum friheren politischen
System begriindet wurde (Priller 2005, WeRels 2004). Hier ist nun besonders spannend zu beobach-
ten, ob diese vermeintlich schadliche Systemnahe in Ostdeutschland ebenfalls Effekte zeigt oder ob
vielmehr Gewerkschaften mit ihrer westdeutsch-demokratischen Tradition in einer ganz anderen
Situation sind.

Der Fokus auf Gewerkschaftsengagement treibt die Ausdifferenzierung von Engagementarten gewis-
sermalien auf die Spitze, indem eine spezifische Art des Engagements herausgegriffen wird. Die Mog-
lichkeiten der Datensatze werden damit auch an ihre Grenzen gebracht, weshalb nicht alle interes-
santen Fragen beantwortet werden kénnen. Erkenntnisreich ist ein solcher Blick jedoch allemal.

Die Analyse durchzieht ein Vergleich zwischen Ost- und Westdeutschland. Die beiden Landesteile
ahneln sich in der institutionellen Struktur und Kultur in hohem MaRe. Das macht auftauchende Un-
terschiede informativ und ermdglicht es, die ostdeutsche Situation naher zu spezifizieren. Besonders
interessiert dabei die zu erwartende Entwicklung der Zivilgesellschaft in Ostdeutschland. Die Analyse
wird an verschiedenen Stellen einen Strukturunterschied zwischen Ost- und Westdeutschland zeigen.
Die ostdeutsche Zivilgesellschaft wird starker von Jugendlichen getragen. Sie sind zu dhnlichen, bei
den alteren Jugendlichen auch zu hoheren Anteilen engagiert als in Westdeutschland und Uberneh-
men in starkerem MaRe Leitungsaufgaben und verantwortliche Positionen. Zudem sind sie haufiger
ohne organisatorischen Kontext aktiv. Insgesamt kompensieren die ostdeutschen Jugendlichen die
Schwache der zivilgesellschaftlichen Infrastruktur durch selbststindigeres, verantwortlicheres Enga-
gement im Vergleich zu ihren westdeutschen Altersgenossen und tragen so den Aufbau einer ost-
deutschen Zivilgesellschaft.

Im Folgenden legen wir kurz eine konzeptionelle Grundlage mit einer Diskussion des Konzepts Enga-
gement, der speziellen Lebenssituation von Jugendlichen, der Situation in Ostdeutschland und theo-
retischen Uberlegungen zur Erkldrung von Engagement dar (Abschnitt 2). Abschnitt 3 stellt die be-
nutzten Datensatze mit ihrer jeweiligen Messung von Engagement und die Analysestrategie vor. Das
Ausmald von Engagement bei ostdeutschen Jugendlichen in vergleichender Perspektive und eine
Erklarung, welche Jugendlichen eher engagiert sind als andere, sind Gegenstand von Abschnitt 4.
Erklarungen von Engagement als Gesamtphdnomen sind in ihrer Reichweite notwendig beschrankt.
Ein nachster Schritt ist die Differenzierung nach Engagementtypen, um daran wiederum Erklarungen
zu prifen und ein besseres Verstandnis von Engagement mit seiner Einbettung in jugendliche Frei-
zeitstile zu entwickeln (Abschnitt 5). Dabei werden auch Unterschiede in der Struktur des Engage-
ments zwischen Ost und West deutlich. Ein weiterer Schritt der Fokussierung ist die Untersuchung
von Engagement in Gewerkschaften (Abschnitt 6). AbschlieRend wird die Frage des Engagement-
potenzials diskutiert (Abschnitt 8), bevor ein Fazit (Abschnitt 9) zentrale Befunde der Studie zusam-
menzieht.



2 Einordnung

Engagement, Jugend, Ostdeutschland — diese drei Bausteine der Untersuchungsfrage bediirfen einer
Einordnung. Wir missen klaren, was freiwilliges Engagement ist (Abschnitt 2.1) und wer zur Jugend
gehort (Abschnitt 2.2). Die Situation in Ostdeutschland in Bezug auf Engagement setzt den Rahmen
(Abschnitt 2.3), bevor wir uns mit der Erklarung von Engagement ndher beschaftigen (Abschnitt 2.4).

2.1 Freiwilliges Engagement

Definitionen von freiwilligem Engagement sind vielfaltig und die Literatur zum Begriffsverstandnis hat
eine erhebliche Komplexitit erreicht (als Uberblick Beher et al. 2002: 103ff., Europaische Kommission
2010: 45ff., Evers 1999, Sticker 2011, Wilson 2012:177ff.). Schon die Begriffswahl ist nicht ganz ein-
fach und war in der ersten Welle des Freiwilligensurvey selbst Gegenstand der Befragung (Rosen-
bladt 2000: 50ff.). Die Bezeichnung biirgerschaftliches Engagement verweist auf eine Bindung des
Engagements an den Biirgerstatus mit einer daran anschlieBenden Vorstellung der Bedeutung von
Engagement in Demokratien (unter anderen Corsten et al. 2008, Enquete Kommission 2002: 99ff.,
Holtkamp et al. 2006). Das Ehrenamt wird eher als klassische Form angesehen, die durch neuere
Formen des Engagements abgeldst oder zumindest Giberlagert wird (vgl. Heinze/Olk 1999, Picot 2000:
120). Fir diesen Bericht bevorzugen wir dagegen den Begriff freiwilliges Engagement, um auBer der
Beschreibung des Phdnomens selbst moglichst wenige Zusatzannahmen zu transportieren.

Das inhaltliche Verstandnis von freiwilligem Engagement unterscheidet sich in der Diskussion eher in
Nuancen. ,Unter birgerschaftlichem Engagement wird in der Regel ein individuelles Handeln ver-
standen, das sich durch Freiwilligkeit, fehlende personliche materielle Gewinnabsicht und eine Aus-
richtung auf das Gemeinwohl auszeichnet”, heilt es bei Alscher u.a. (2009: 10), die wiederum eine
ganze Reihe von Quellen dazu ausweisen. Zudem finde das Engagement im offentlichen Raum statt
(ebd.). Die genaue Fassung dieser Definitionsbestandteile ist alles andere als einfach. Wer darf beur-
teilen, was dem Gemeinwohl zutraglich ist? Wie lasst sich eine fehlende personliche materielle Ge-
winnabsicht fassen, wenn Menschen doch offensichtlich auch von den Kenntnissen und Kontakten,
die mit dem Engagement einhergehen, profitieren, vielleicht auch profitieren wollen? Eine zu starke
normative Ausrichtung des Konzepts scheint hier der wissenschaftlichen Klarheit entgegen zu stehen.
Entsprechend halten wir als Definitionsbestandteile eine AuBenorientierung tber den Beruf, Fami-
lien- und Freundeskreis hinaus (anstelle der Gemeinwohlorientierung) und keine oder eine deutlich
unter Marktpreisen liegende Bezahlung (anstelle der fehlenden materiellen Gewinnabsicht) fiir ge-
eigneter, weil diese Aspekte neutraler und handhabbarer sind.” Entsprechend verstehen wir unter
freiwilligem Engagement eine freiwillige, lber Beruf und Familie hinaus aufSenorientierte Tdtigkeit
eines Menschen, die nicht oder sehr deutlich unter Marktpreisen entlohnt wird. Wie dieses Begriffs-
verstandnis mit der praktischen Umsetzung in den Befragungen vereinbar ist, findet sich in Abschnitt
3.2,

Entscheidend ist beim Blick auf freiwilliges Engagement die inhaltliche Vielfalt. Menschen sind in den
unterschiedlichsten Bereichen und auf unterschiedlichste Weise engagiert, wobei dies in ganz ver-
schiedenen organisatorischen Zusammenhangen stattfindet. Freiwilliges Engagement fasst eine gro-
Re Breite von Tatigkeiten zusammen, die im Konkreten sehr unterschiedlich sind, aber den freiwilli-
gen und auBenorientierten Charakter gemein haben. Unter den Begriffen Sozialkapital, Zivilgesell-
schaft und Dritter Sektor wird die Bedeutung dieser vielfiltigen Tatigkeiten in ihrer Gesamtheit disku-
tiert (Franzen/Freitag 2007, Kendall 2010, Putnam 2001). Einer differenzierten Beurteilung von Un-
terschieden im Umfang des Engagements zwischen Regionen oder Altersgruppen kann diese Zusam-

2 Vgl. auch das Vorgehen im Freiwilligensurvey, dessen Begriffsverstandnis praktisch identisch ist (siehe Abschnitt 3.2).
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menfassung aber zum Problem werden und Erklarungen erschweren, weil Differenzen, die Aus-
gangspunkt verschiedener Erkldarungen sein konnen, unsichtbar bleiben.

2.2 Jugend

Von Jugendlichen haben wir sofort ein klares Bild. Allerdings bendétigt Sozialforschung genaue Ab-
grenzungen, also eine prazise Festlegung, mit welchem Alter oder abhangig von welchen anderen
Kriterien Jugend beginnt und endet. Dieser eher technischen Frage ist aber eine ganz andere Frage
vorgelagert: Was macht Jugend eigentlich aus und warum ist Jugend fiir das Thema Engagement so
interessant?

Jugend ist die eigenstdndige Lebensphase zwischen Kindheit und Erwachsensein (Hoffmann/Mansel
2010: 164). Was Jugend und den Abschluss der Jugendphase konkret ausmacht, ist auch kulturab-
héngig. Entsprechend andern sich die Sichtweisen und bleiben umstritten (Ferchhoff 2011: 93ff.,
Scherr 2009: 17ff.). Vielfach wird die Jugend als eine Lebensphase angesehen, in der Aufgaben der
Personlichkeitsentwicklung zu bewiltigen sind.? Sie missen die Kompetenzen und Fertigkeiten erler-
nen, in den verschiedenen Bereichen der Gesellschaft selbstdandig zu agieren. Hurrelmann (2004:
27ff.) bezieht diesen Lernprozess auf eigenstindige Rollen im Bereich Bildung und Ausbildung, Fami-
lie und Sexualitat, Konsum und Freizeit sowie politische Einstellung und Beteiligung (ebenso z.B.
Ferchhoff 2011: 95, Hoffmann/Mansel 2010: 164, jeweils mit weiteren Literaturverweisen).4

Die Jugend ist also eine Lebensphase, in der Unterschiedliches erlernt, ausprobiert, angeeignet und
verworfen wird. So werden Fahigkeiten entwickelt, also Praktiken kennengelernt und eingeiibt.” Die
Fahigkeiten verknipfen sich mit Bewertungen, mit Vorlieben und moralischen Beurteilungen. Diese
Bewertungen bleiben fir das weitere Leben in hohem MaRe pragend (Nunner-Winkler et al. 2006).
Die Praktiken bleiben jedoch auch langfristig verfligbar und kénnen selbst dann, wenn sie langere
Zeit in unserem Leben keine Rolle gespielt haben, wieder aktualisiert werden. Dies gilt auch fir Enga-
gement (BMFSFJ 2014: 30).

Uber die Bewiltigung dieser Aufgaben lasst sich Jugend niher auf eine Altersspanne eingrenzen. Die
Grenze zwischen Kindheit und Jugend wird in der Regel an der einsetzenden Pubertat festgemacht
und im Alter von 10 bis 12 Jahren verortet (Ferchhoff 2011: 95, Hoffmann/Mansel 2010: 165). Eine
Altersuntergrenze von 12 Jahren ware daher wiinschenswert, zumal die Pubertat zunehmend friiher
einsetzt (ebd.). Da der wichtigste hier benutzte Datensatz, der Freiwilligensurvey, erst Personen ab
14 Jahren befragt hat (vgl. Abschnitt 3.1), konzentriert sich die Analyse allerdings auf Personen ab 14
Jahren und bezieht Informationen fiir 12- und 13-Jahrige nur sporadisch ein, soweit es die Datenlage
zuldsst.

Der Ubergang zum Erwachsensein, also das Ende der Jugend, l4sst sich insgesamt weit schwerer be-
stimmen, weil die Kriterien vielschichtig und weniger eindeutig sind. Zudem hat sich das Ende in den
letzten Jahrzehnten deutlich nach hinten verlagert. Konietzka (2010) ist diesen Verschiebungen fir
Deutschland mit Blick auf konkret identifizierbare Lebensereignisse nachgegangen. Der Abschluss der
ersten Ausbildung hat sich im Lebenslauf leicht nach hinten verschoben, genauso wie der Antritt des

3 Fraglos ergeben sich diese Entwicklungsaufgaben auch aus biologischen Reifungsprozessen; allerdings sind sie in starkem
MaRe sozial eingebettet. Was aus den korperlichen Verdanderungen wahrend einzelner Teile der Jugendphase folgt, ist also
sozial und kulturell und eben nicht nur biologisch zu betrachten.

4 Genaugenommen spricht Hurrelmann im letzten Punkt vom Erwerb eines Werte- und Normensystems und eines ethi-
schen und politischen Bewusstseins. Allerdings ergeben sich so gefasst weitreichende Uberschneidungen zu den Punkten
vorher, denn fiir alle Lebensbereiche sind auch Werte und Normen relevant.

® Mit Praktiken werden Kenntnisse bezeichnet, die sich nicht (oder nicht primar) auf verbal beschreibbares Wissen bezie-
hen, sondern auf Tatigkeiten und eingelbte, implizite Regeln, die wir nur bedingt und unter groRerem Aufwand formulieren
konnten. Zum Praxisansatz in den Sozialwissenschaften vgl. z.B. Giddens (1995: 91ff.), Reckwitz (2003), Schatzki (2006) und
Schmidt (2012). Vgl. auch Abschnitt 2.4.
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ersten Berufs (Konietzka 2010: 154). Die EheschlieBung und Elternschaft haben sich im Lebensverlauf
deutlich nach hinten verschoben. Der Auszug aus der elterlichen Wohnung erfolgt dagegen in etwas
jingerem Alter. Die Bestimmung der entsprechenden Altersspannen ist nicht ganz leicht. Zunachst
liegen nur Ergebnisse fiir die Kohorten vor, bei denen der jeweilige Ubergang zu groRen Teilen abge-
schlossen ist.> Wann also die heutigen Jugendlichen diese Ubergédnge vollzogen haben werden, ist
erst in einigen Jahren klar. Zudem gibt es nicht nur eine relativ breite Streuung, sondern auch grup-
penspezifische Unterschiede. So sind die Geschlechterunterschiede bei Ausbildungsende und erstem
Beruf zu vernachlassigen; der Auszug erfolgt bei Mannern aber knapp zwei Jahre spater als bei Frau-
en (Konietzka 2010: 156). Nach Bildungshintergrund sind die Unterschiede noch um einiges gréRer
(Konietzka 2010: 170), denn Abiturienten treten im Mittel sechs bis acht Jahre spater in den Beruf ein
als Hauptschiler, wahrend der Auszug aus der elterlichen Wohnung zu einem sehr dhnlichen Zeit-
punkt stattfindet. Die sorgfaltigen Ergebnisse von Konietzka (2010) unterstreichen zunachst einmal
die Schwierigkeit einer Abgrenzung und machen die erhebliche Spannweite deutlich: Lebensereignis-
se, die den Ubergang zum Erwachsenenalter markieren, finden in sehr unterschiedlichen Altersberei-
chen statt.

Allerdings erlauben die Ergebnisse auch eine Anndherung, die mehr ist als ein grober Eindruck. Insbe-
sondere die Familiengriindung mit Heirat und erstem Kind findet bei den Madnnern im Alter von Ende
20 und in den friithen 30er Jahren statt, bei Frauen zwei bis drei Jahre friiher. Der Berufseintritt liegt
deutlich friher. Die Héalfte der Menschen mit Hauptschulabschluss oder mittlerer Reife hat mit etwa
20 Jahren den ersten Beruf aufgenommen, die Abiturientinnen und Abiturienten erst mit 27 Jahren
(Konietzka 2010: 165). Familiengriindung und Berufseinstieg sind relativ klar beobachtbare (und sta-
tistisch gut fassbare) Ereignisse, wahrend die oben bezeichneten Entwicklungsaufgaben weit weniger
leicht zu fassen sind. Es ist eine plausible, aber nicht belegte Annahme, dass die Bewaltigung der
Entwicklungsaufgaben mit der Berufsaufnahme und Familiengriindung einem (vorlaufigen) Abschluss
zugehen. Dies begriindet die in dieser Studie vorgenommene Orientierung an diesen Ereignissen fir
die Festlegung der relevanten Altersspanne.

Die Ereignisse markieren aber auch noch eine andere, sehr wesentliche Verdanderung. Die Jugend ist
gepragt durch einen ausnehmend groRen Anteil an frei verfligbarer Zeit. Wahrend der Schul- und
Ausbildungszeit ist durchweg deutlich mehr Freizeit verfiigbar als in spateren Lebensphasen. Dies gilt
insbesondere wahrend des Besuchs von Schule oder Universitdat. Auch wenn die Veranderung von
Studiengdngen zunehmend mehr Einsatz von Studierenden verlangen mag, bleibt dennoch mehr
Raum fir selbst gewahlte Aktivitdten als neben Vollzeitberufstatigkeit und der Betreuung eigener
Kinder.

Ausgehend von den Uberlegungen und Untersuchungen zur Jugend wurde fiir diese Studie das Ende
der Jugend auf 32 Jahre festgelegt, was sich insbesondere an dem mittleren Alter fiir die erste Eltern-
schaft orientiert. Dass diese Altersgrenze auch (etwas) anders hatte ausfallen kdnnen, ist unbestreit-
bar. Auf unterschiedliche Altersgrenzen differenziert nach Geschlecht oder Bildungshintergrund ver-
zichtet diese Studie bewusst. Sie wiirden die Ergebnisse komplizierter und weniger nachvollziehbar
machen, ohne notwendig korrekter zu sein. Zudem kénnen wir vermuten, dass sich Jugendliche mit
unterschiedlichem Bildungshintergrund und noch starker in der Interaktion zwischen den Geschlech-
tern gegenseitig beeinflussen. Fir Entscheidungen der Freizeitgestaltung ist neben der Lebenssituati-
on eben auch entscheidend, was Freunde und Bekannte tun, deren Situation in den Ubergangspha-
sen moglicherweise etwas anders ist. Auch so werden die Grenzen unscharf.

Neben der Festlegung einer Altersspanne machen diese Uberlegungen deutlich, warum Jugendliche
eine besonders interessante Gruppe fiir die Untersuchung von Engagement sind. Die Jugend ist die

® Konietzka arbeitet mit dem Median, also mit dem Alter, bei dem die Hilfte eines Geburtsjahrgangs den Ubergang (z.B.
Auszug aus der elterlichen Wohnung) vollzogen hat. Bei Konietzkas Studie mit Daten von 2000 war dies fiir die Kohorten
nach 1971 bei Heirat und Kindern noch nicht geschehen.
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Zeit, in der sich Werte und Lebensmodelle herausbilden und verfestigen. Hier wird vieles kennenge-
lernt und ausprobiert, was im spateren Leben als Moéglichkeit zur Verfligung steht. Naturlich ist Enga-
gement im Jugendalter keine notwendige Bedingung fir spateres Engagement, aber es ist eben doch
eine moglicherweise relevante Pragung, die sich auch in der spateren Lebensgestaltung nieder-
schlagt. AuBerdem unterliegen Jugendliche deutlich weniger zeitlichen Restriktionen, was es ihnen
im Prinzip ermoglicht, sich zu engagieren. Wie sich dies in Engagement niederschlagt, hangt aber
auch vom gesellschaftlichen Kontext ab, der sich zwischen Ost- und Westdeutschland unterscheidet.

2.3 Ostdeutschland als Engagementkontext

Ostdeutschland ist mit Blick auf freiwilliges Engagement ein besonders interessantes Umfeld, in dem
widersprichliche Einflisse und Traditionen zusammenflieBen. In den ostdeutschen Bundeslandern
wirken zum einen Traditionen und explizite Briiche mit der Tradition des DDR-Systems nach. Auch 25
Jahre nach der Wende unterscheiden sich West- und Ostdeutschland aufgrund dieser Nachwirkun-
gen zum Teil erheblich (Krause/Ostner 2010). Zum anderen hatte die Transformation von einem
staatssozialistischen zu einem demokratischen und marktwirtschaftlichen System fiir die Zivilgesell-
schaft und damit fur die Engagementgelegenheiten tiefgreifende Folgen (zusammenfassend Back-
haus-Maul et al. 2003, Enquete Kommission 2002: 224ff., Gensicke et al. 2009).

Die Mitgliedschaften in zivilgesellschaftlichen Organisationen waren in der DDR wie auch in anderen
staatssozialistischen Landern sehr hoch (WelRels 2004). Dies geht vermutlich jedoch wesentlich auf
staatlichen Druck zuriick und ist fiir den hier betrachteten Gegenstand von freiwilligem Engagement
nicht aussagekraftig. Gleichzeitig war Kirchenmitgliedschaft vom DDR-System erheblich sanktioniert,
was diesen Engagementraum stark eingeschrankt hat.

Die Wende hat die Vorzeichen dieser Struktur tendenziell umgedreht, aber eben nicht vollstandig. So
gewann die Kirche durch ihre Rolle beim Umsturz des Regimes zumindest kurzfristig an Prestige, aber
die Distanz gegenilber Religion hat Bestand und Kirchenmitgliedschaft ist in Ostdeutschland weiter-
hin viel weniger verbreitet als im Westen. Es besteht eine ,,geringere kirchlich-religiése Basis der akti-
ven Beteiligung und des freiwilligen Engagements in den neuen Landern” (Gensicke 2000a: 177, vgl.
auch Gensicke 2000b).

Die staatlich beeinflusste Infrastruktur fir Engagement erlebte andererseits einen dramatischen
Riickgang. Freiheitsgewinn liel sich eben auch verstehen als Freiheit vom Zwang, sich (in dieser Wei-
se) engagieren zu miissen. Zudem l6sten sich vielfach die organisatorischen Strukturen des Engage-
ments auf, was fir viele Engagierte der Grund war, ihr Engagement aufzugeben (Enquete Kommissi-
on 2002: 226, Gensicke 2000a: 178). Die schwierige wirtschaftliche Lage und die hohe Arbeitslosig-
keit verringerten ebenfalls Engagement (Gensicke 2000a: 177, Jakob 2003).

Nach der politischen Vereinigung kamen in Ostdeutschland Rahmenbedingungen zusammen, die
einerseits freiwilliges Engagement wahrscheinlicher machen konnten (zu DDR-Zeiten hohe Mitglied-
schaftszahlen, Prestigegewinn der Kirche in der Wende), und andererseits solche, die freiwilliges
Engagement unwahrscheinlicher machten (geringere Kirchenmitgliedschaft, Delegitimation von En-
gagement, wirtschaftliche Schwierigkeiten, Arbeitslosigkeit, vgl. Olk/Gensicke 2014: 41ff.). 20 Jahre
spater hat in vielen Bereichen eine tendenzielle, wenn auch nicht vollstandige Angleichung zwischen
Ost- und Westdeutschland stattgefunden (Krause/Ostner 2010). Dies gilt auch fir die Zivilgesell-
schaft. Heute ist die Anzahl von Vereinen relativ zur Bevélkerung in Ostdeutschland dhnlich hoch wie
in Westdeutschland (Krimmer/Priemer 2013: 19f.). Allerdings sind die Vereine durchweg jiinger und
auch kleiner. Fiir andere, weniger formale Organisationsformen in der Zivilgesellschaft diirfte Ahnli-
ches gelten. Die Zivilgesellschaft in Ostdeutschland scheint sich nach einem Niedergang in Folge der
Transformation von einer Diktatur zu einer Demokratie und von einer staatlich gelenkten Wirtschaft
zu einer Marktwirtschaft schrittweise neu zu entwickeln. Dabei ist sie nach diesen Eindriicken weni-
ger konsolidiert und gefestigt wie in Westdeutschland und bleibt damit auch heute weniger glinstig
fir Engagement.



2.4 Theoretische Uberlegungen zur Erklirung von Engagement

Theorien zur Erklarung von freiwilligem Engagement setzen an unterschiedlichen Punkten an. Grund
dafiir ist zum einen die jeweilige Disziplin mit ihrer Sichtweise. Psychologische Ansatze konzentrieren
sich auf Charaktereigenschaften und personliche Dispositionen, soziologische Ansatze konzentrieren
sich auf gesellschaftliche Rahmenbedingungen, oft auch in Uberschneidung mit ékonomischen An-
satzen auf die Verfligbarkeit von Ressourcen; politikwissenschaftliche Ansatze konzentrieren sich auf
Biirgersinn und Gemeinwohlorientierung (als umfangreiche Uberblicke Haski-Leventhal et al. 2010,
Musick/Wilson 2008, Wilson 2000, Wilson 2012). In einer groben Zusammenfassung flieRen diese
Perspektiven zusammen in einer Konzeption von freiwilligem Engagement als abhangig von personli-
chen Zielen (Praferenzen) und Mdglichkeiten (Ressourcen und Restriktionen). Vielfach wird Engage-
ment austauschtheoretisch betrachtet in dem Sinne, dass dem Aufwand der Engagierten ein Nutzen
gegenlberstehen muss, der den Aufwand Ubersteigt. Dieser Nutzen kann in sozialer Anerkennung
und ,,Ehre” bestehen oder Gelegenheiten bieten flir den Aufbau sozialer Netzwerke, die den Enga-
gierten an anderer Stelle Vorteile bringen (so beispielsweise Ehrhardt 2011). Die Schwierigkeit dieser
Herangehensweise ist, dass altruistisches Handeln definitorisch ausgeschlossen wird und die Suche
sich immer auf den — zunéachst vielleicht verborgenen — Nutzen fiir die Engagierten gerichtet ist. In
einer Gegenreaktion wurde von anderen die normative Orientierung und der altruistische Charakter
hervorgehoben (z.B. Maloney/Deth 2010, Lim/MacGregor 2012, Son/Wilson 2012) und sogar zum
Definitionsbestandteil gemacht (vgl. Abschnitt 3.2 und die dort erwahnte Literatur). Dies mag der
normativen Aufwertung dienlich sein, fiihrt aber zu den ebenfalls oben erwdhnten Schwierigkeiten,
dass jedes Engagement fiir andere, das mit (kleinen) eigenen Vorteilen verbunden ist, definitorisch
ausgeschlossen wiirde. Verldsst man die Theorie rationaler Wahl im engeren Sinne und verzichtet auf
eine normative Uberhéhung von Engagement, so fiihrt dies zu einem recht einfachen Modell, das
Engagement ganz allgemein als abhangig von Zielen, Ressourcen und sozialen Netzwerken, dem Kern
der Gelegenheiten zum Engagement, betrachtet. Verba, Schlozman und Brady (1995) haben diesen
Vorschlag zur Erklarung von politischem Engagement gemacht, diese einfache Konzeption schlie8t
aber auch an allgemeinere, integrierende Handlungstheorien an (z.B. Réssel 2005). Zahlreiche, vor
allem quantitative Analysen von freiwilligem Engagement legen ein solches Konzept mehr oder min-
der explizit zugrunde (z.B. Biihlmann/Freitag 2007, Ehrhardt 2011, Gensicke 2000b: 59, Rauschen-
bach et al. 1992). Auch in die Definition der Variablen in den vorliegenden Datensitzen gehen Uber-
legungen dieser Art vielfach ein.

Konkret Iasst sich bei den Ressourcen an Zeit, Geld und Fahigkeiten denken. Menschen mit weniger
freier Zeit und mehr beruflichen oder familiaren Verpflichtungen kdnnen sich scheinbar offensichtlich
weniger um andere kimmern (Beher/Liebig/Rauschenbach 1998: 32f.). Reinders sieht in der verfig-
baren Zeit die Kernerklarung fir Engagement bei Jugendlichen: ,Gemeinnlitzig tatig sind Jugendliche,
die die Zeit dazu haben und den Zugang zur gemeinniitzigen Tatigkeit finden“ (Reinders 2014: 45).

Auch Geld ist eine relevante Beschrankung. Zwar ist Engagement zunachst einmal der freiwillige Ein-
satz von Arbeit, also Zeit, doch oft sind auch finanzielle Kosten damit verbunden. Es entstehen Kos-
ten wie Fahrgeld’ und dhnliches. Dariiber hinaus kann in dieser Zeit kein Geld verdient werden. Ent-
sprechend sollten vermdgendere Menschen eher in der Lage sein, diese Kosten aufzubringen und
sich freiwillig zu engagieren.

SchlieBlich verlangt Engagement oft spezifische Fahigkeiten. Diese Fahigkeiten kénnen in einer Aus-
bildung und einem Beruf erlernt sein, sie kdnnen aber auch auf eine héhere Allgemeinbildung zu-
rickgehen. Entsprechend kdnnte neben einem einschlagigen Beruf auch héhere Allgemeinbildung
Engagement wahrscheinlicher machen. Bei Jugendlichen dirften auch Alter und die damit einherge-
henden zunehmenden Erfahrungen und Kompetenzen eine Rolle spielen.

’ Dies beschreiben beispielsweise Olk und Geniscke auf der Basis qualitativer Interviews fiir landliche Regionen Ostdeutsch-
lands (2014: 158f.).
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Netzwerke bieten in dieser Perspektive sowohl die Chance als auch die Gelegenheit, um aktiv zu
werden. Die Einbindung in eine Gruppe oder Organisation stellt die Information bereit, wo es die
Moglichkeit zu Engagement gibt. Ein groRer Freundeskreis oder Ndhe zur Kirche, die ein wichtiges
Umfeld fiir Engagement ist, dirfte damit die Wahrscheinlichkeit erhdéhen, sich freiwillig zu engagie-
ren.

Die Ziele oder Praferenzen schlieBlich beziehen sich auf die Werte, die Menschen mit ihrem Engage-
ment verwirklichen méchten. Werte sind ein allgemeines, generalisiertes Konzept von etwas norma-
tiv Winschenswertem (angelehnt an Kluckhohn 1951: 395, vgl. auch Deth/Scarbrough 1995, Hit-
lin/Piliavin 2004). Entsprechend definieren die Werte, die ein Mensch hat, seine Vorstellungen dar-
Uber, was gut und richtig ist, was er tun und wie er sein méchte. Sind Vorstellungen von Gemein-
wohlorientierung, sozialer Verpflichtung, ,Blirgersinn“ oder religioser Verpflichtung zur ,Nachsten-
liebe” Teil dieser Werte, so lassen sich Ziele daraus ableiten, die mit freiwilligem Engagement verfolgt
werden kénnen.

Aus diesen Uberlegungen ergibt sich ein Satz von moglichen Einflussfaktoren, die Engagement erkla-
ren kdnnen. Gemeinsam ist diesen theoretischen Uberlegungen eine Vorstellung von freiwilligem
Engagement als eine Leistung im Sinne einer Zumutung, die fir ein bestimmtes Ziel erbracht wird,
dhnlich einer Arbeit. Zudem werden die Ressourcen, die flr diese ,Arbeit” eingesetzt werden mus-
sen, als knapp angesehen. Beide Hintergrundannahmen scheinen zunachst ausgesprochen plausibel
(vgl. auch z.B. Ehrhardt 201: 113, Emmerich 2012: 1, Olk 1992: 23). Die Analogie zur Arbeit — gleich-
wohl unbezahlt — liegt auf der Hand. Und die Knappheit der nétigen Ressourcen, insbesondere von
Zeit und Geld, ist so offensichtlich, dass es keiner weiteren Erlauterung bedarf.

Doch lohnt ein zweiter Gedanke. Ohne Frage fiihlen sich die Menschen vielfach unter Zeitdruck (Rosa
2005), gleichzeitig gibt es historisch eine Zunahme der freien Zeit durch Abnahme der Arbeitszeit.
Vester (1988) spricht gar vom ,,Zeitalter der Freizeit”. Gerade junge Menschen befinden sich in einer
Lebensphase mit relativ viel freier Zeit (vgl. Abschnitt 2.2). Damit geht die Notwendigkeit einher, freie
Zeit als Freizeit zu gestalten (Prahl 2010, Sterbling 2009). Angesichts schier unendlicher Moglichkei-
ten mag Zeit auch in der Freizeitgestaltung zunachst knapp erscheinen. Aber ist Zeit nicht konservier-
bar. Die freie Zeit kann gefiillt werden, sie muss aber auch gefiillt werden. Die Idee der Knappheit gilt
fir Zeitverwendung nur sehr eingeschrankt.

Der Arbeitscharakter von freiwilligem Engagement ist ebenfalls nicht ganz eindeutig. Gewiss sind mit
den Tatigkeiten oft Aufgaben verbunden, die unausweichlich, aber unangenehm sind. Genauso gibt
es aber auch Aufgaben, die Freude bereiten, als solche Gberwiegend Spall machen und gern Uber-
nommen werden. Engagement lasst sich dann eher als eine Form der Freizeitbeschaftigung verste-
hen.? Viele Freizeitbeschaftigungen beinhalten Aspekte, die nicht nur Freude bereiten, insgesamt
aber fraglos ein Vergniigen sind.

Betrachten wir die Entscheidung fir freiwilliges Engagement nicht als eine Entscheidung fiir eine
Form der Arbeit unter Knappheitsbedingungen, sondern als eine Form der Zeitverwendung unter
Entscheidungszwang, dndern sich zwar nicht alle erkldrenden Variablen, sie nehmen aber einen et-
was anderen Charakter an. Die Perspektive ist nicht mehr die Verfligbarkeit knapper Ressourcen.
Stattdessen geht es um die Frage, unter welchen Bedingungen die ohnehin verfiigbare und zwingend
zu verwendende Zeit fiir genau diese Aktivitat, fir freiwilliges Engagement eingesetzt wird und eben
nicht fir etwas anderes (zum Beispiel ein Spaziergang oder Langeweile). Es geht also um die Bedin-
gungen, die zu einer Entscheidung fir ein freiwilliges Engagement jetzt und hier fihren.

Die Suche nach einer theoretischen Erklarung, warum freiwilliges Engagement als Freizeitbeschafti-
gung aus anderen Moglichkeiten ausgewahlt wird, stellt eine etwas andere Frage als die unter

8 Bei den Griinden fiir ein Engagement steht laut einer Umfrage von Allensbach bei einer Liste von 24 moglichen Griinde an
erster Stelle: ,,weil es mir Freude macht”, genannt von 74 % der Engagierten (BMFSFJ 2014: 15, 22).
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Knappheitsbedingungen gestellte Optimierungsperspektive. Wenn nicht nur die Selektionsmdglich-
keit besteht, sondern auch ein Selektionszwang fiir die Verwendung von Zeit, dann ist fiir den Akteur
die entscheidende Frage: Was ist jetzt die beste Aktivitat? Demnach sind zwei Passungen fir die Auf-
nahme von freiwilligem Engagement entscheidend: zeitliche Passung (,,jetzt“) und inhaltliche Passung
(,beste”). Die Aufnahme eines Engagements kommt dann zustande, wenn eine Engagement-
gelegenheit inhaltlich und zeitlich dominant wird und damit die zu wahlende Handlungsoption.

Fir die Frage, unter welchen Bedingungen es zu einer inhaltlichen Dominanz kommt, sind zwei As-
pekte entscheidend: ein Akteur muss die Handlung kénnen und wollen. Das Wollen ist zunachst am
einfachsten zu fassen, weil Praferenzen und Werte etablierte Konzepte in der sozialwissenschaftli-
chen Forschung sind. Akteure missen eine Handlung bzw. das Ergebnis einer Handlung als gut und
richtig beurteilen, damit diese Handlung wahrscheinlich wird. Dieser Aspekt ist in der Forschung in
generalisierter Weise gut erfasst.

Zur Einschatzung des Kénnens tragt die Praxisperspektive wichtige Erkenntnisse bei. Engagement ist
eine Aktivitat, also eine Praxis. Der Praxis-Ansatz weist darauf hin, dass Menschen nicht nur bewusst,
nach einer Uberlegung handeln. Vieles, was Menschen tun, sind Praktiken in dem Sinne, dass es kor-
perliche Tatigkeiten sind, die eingelibt und dann in gewohnter Weise und ohne groRes Nachdenken
routiniert, gewissermaRen ,wie immer” durchgefiihrt werden (Reckwitz 2003, Schatzki 2006,
Schmidt 2012, Schulz-Schaffer 2010, klassisch Bourdieu 1979, Giddens 1995: 91ff.). Diese Perspektive
auf Handeln hat vielfiltige theoretische Folgen. Eine Folge ist die Dominanz des Gewohnten. Es gibt
eben nicht fortlaufende (optimierende oder andere) Entscheidungen dariber, was wir tun, sondern
wir tun eben das, was gerade fiir gewohnlich ansteht. Der Bruch von Routinen, die bewusste Ent-
scheidung fiir etwas anderes als sonst ist das Besondere. Die Fortsetzung der Routine dagegen ist
weit weniger erklarungsbedurftig.” Zum anderen — und das ist hier noch wichtiger — miissen Prakti-
ken verfligbar sein. Verfligbarkeit einer Praxis bedeutet, dass wir eine klare Vorstellung von der Akti-
vitat und entsprechend ein Handlungsschema fiir diese Situation zur Verfiigung haben. Dieses Hand-
lungsschema kann sich auch indirekt auf die Handlung beziehen in dem Sinne, dass ich ein Hand-
lungsschema fiir das Erlernen der Handlung verfligbar habe. Als Selbstvertrauen und Zutrauen zur
Aufgabe wird dies oftmals berlicksichtigt, wobei die Vertrautheit mit der Aufgabe selbst vermutlich
das solideste Selbstvertrauen in Bezug auf die Praxis ist.

Neben der inhaltlichen Dominanz braucht es eine zeitliche Dominanz. Dominanz zum jeweiligen Zeit-
punkt bedeutet, dass andere Aktivitdten, die zu diesem Zeitpunkt fir diese Situation typisch waren,
verdrangt werden. Der Handlungsimpuls fir das freiwillige Engagement muss starker sein als fir an-
dere mogliche Aktivitdten. Diese Dominanz hat zwei Aspekte. Als Erstes muss das freiwillige Engage-
ment prasent sein, es muss mir einfallen. Als Zweites muss es alternative Aktivitaten in den Hinter-
grund drangen. Dies kann durch Unterschiedliches passieren. Die wertrationale Motivation, die Wich-
tigkeit der Aktivitat als solcher, ist hier genauso denkbar wie die zweckrationale Motivation, der Nut-
zen (vgl. Weber 1980: 12ff.). Die oben erwdhnten Werte und Praferenzen tauchen hier wieder auf.
Die Schwierigkeit bei Praferenzen und Werten ist aber der Zeitaspekt. Ich kann etwas fir gut und
richtig halten, aber mich spater darum kimmern — und dann dieses spater auf immer spater und den
beriihmten St. Nimmerleinstag verschieben. Entscheidend ist die zeitliche Aktualisierung, die das
Aufschieben verhindert.

Welche Erklarungsfaktoren folgen nun aus diesen, hier nur kurz skizzierten Uberlegungen? Die kon-
kreten Einflussfaktoren sind nicht grundsatzlich anders als bei den bisherigen Modellen, allerdings ist
ihre Bedeutung etwas unterschiedlich.

Fir die inhaltliche Passung spielt die Vertrautheit mit den Aktivitdten des freiwilligen Engagements
eine wesentliche Rolle. Entsprechend ist Engagement in vertrauten Umgebungen am wahrschein-

° Fiir die Rational Choice Theorie hat Esser dies mit dem Konzept der Frame-Selektion eingefangen (Esser 1990, Kroneberg
2005).
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lichsten. Diese klare Vorstellung kann dadurch zustande kommen, dass ich mich in einem Bereich
engagiere, in dem ich seit [angerem aktiv bin. Wenn ich die Aufgaben in einem Verein tber langere
Zeit als Vereinsmitglied beobachten konnte, kénnen sie mir so vertraut geworden sein, dass ich eine
sehr klare Vorstellung habe und wei, was bei einer Ubernahme der Aufgaben auf mich zukommt.
Ahnlich kann es eine Entwicklung von zunichst begrenzten hin zu umfassenderen Aufgaben geben.
Bedeutsam ist aber auch die Gelegenheit, durch die Beobachtung von anderen Bezugspersonen kon-
krete Aktivitaten kennenzulernen, im Freundeskreis oder der Familie. Durch diese Beobachtungen
erhalte ich konkrete Einblicke, was ein freiwilliges Engagement dieser Art bedeutet und wie die Prak-
tiken dieses Engagements aussehen. In welchen Kreisen, welchen sozialen Netzwerken ich mich be-
wege, hat dementsprechend Einfluss darauf, welche Praktiken des freiwilligen Engagements mir be-
kannt und vertraut sind. Dies kbnnen Engagement-einschlagige Netzwerke sein, aber auch Vorbilder
flr Engagement in anderen Lebensbereichen.

Bekanntheit einer Aktivitat ist ein erster wichtiger Schritt fir das Selbstzutrauen, sie auch durchzu-
fuhren. Wenn ich am Modell lernen kann, erhalte ich nicht nur Einblicke, was zu tun ist, sondern
eben auch, wie es zu tun ist. Damit gehen Kennenlernen und Erlernen Hand in Hand. Jenseits dessen
gibt es weitere Moglichkeiten, die ndtigen Kenntnisse zu erwerben. Dafliir kommen insbesondere der
Beruf, andere Freizeitaktivitdten und natirlich allgemeine Bildung in Frage. Eine klare Vorstellung
und das Selbstzutrauen kénnen aber auch auf anderem Wege zustande kommen, namlich durch die
(wahrgenommene) Kontrolle (iber die Aktivitat. Insbesondere wenn die Aktivitat selbst gestaltet ist,
also in einem selbst hergestellten organisatorischen Rahmen mit selbst gewahlten und ,zurechtge-
schnittenen” Aufgaben passiert, ist Selbstzutrauen wahrscheinlich. Soziale Netzwerke mit den darin
verfligbaren Vorbildern sind die Basis zur Beurteilung der inhaltlichen Passung des freiwilligen Enga-
gements. Gleichzeitig ermoglichen sie Lernen am Modell, weshalb sie, ebenso wie Bildung und ein-
schlagige Berufserfahrung, das Selbstzutrauen wahrscheinlicher machen.

Die Umsetzung von Kénnen und Wollen in konkrete Handlungen braucht den passenden Moment,
die zeitliche Dominanz. Die Aufnahme eines neuen Engagements bedarf eines Entscheidungsmo-
ments, von nun an fir eine kurze, langere oder vielleicht zunachst unbegrenzte Zeit ein Engagement
aufzunehmen, zumindest probeweise. Dieser Entscheidungsmoment mag wohl liberlegt und langfris-
tig sein, doch selbst wenn der Vorsatz auf der Basis von grundlegenden Werten vorhanden sein mag,
ist die Realisierung immer noch davon abhangig, im konkreten Moment die grundséatzliche Bereit-
schaft umzusetzen.

Als Ausloser fur die Umsetzung kommen insbesondere drei Konstellationen in Frage: ein auslésendes
Ereignis, unverplante Zeit und soziale Verpflichtung. Zum einen kann ein Ereignis, das fiir eine Person
eindricklich ist, eine Handlung so akut wichtigmachen, dass abstrakte Werthaltungen eine deutlich
hohere zeitliche Dominanz erhalten. Corsten und andere (Corsten/Kauppert 2007, Corsten et al.
2008) beschreiben diesen Prozess in ihrer qualitativen Studie tGiber die Aufnahme von Engagement.™
Die allgemeinen Werthaltungen beschreiben sie als ,,Wir-Sinn und Gemeinsinn“ (Corsten/Kauppert
2007: 348, Corsten et al. 2008: 32).11 Hinzukommen muss aber nach ihrer Studie ein auslosendes
Ereignis, durch das diese allgemeinen Werthaltungen einer Umsetzung in Handlung bedirfen. Die
Akteure miussen sich in ihren Worten ,biographisch bestimmen lassen” (Corsten/Kauppert 2007:
350, Corsten et al. 2008: 37), also auf eine Situation mit einer konkreten Handlung reagieren, um das
eigene biographisch entwickelte Selbstverstandnis aufrecht erhalten zu kdnnen. Eine Reaktion auf
das Ereignis ist nach ihren Analysen notwendig, um die eigene Identitat aufrechterhalten zu kénnen.

% bie Analysen von Corsten und anderen standen am Anfang dieser Uberlegungen und hatten entsprechend einen wichti-
gen Einfluss auf die Entwicklung dieser Perspektive.

™ In dieser Benennung scheint die Gemeinwohlorientierung durch, die fir Corsten und andere (Corsten et al. 2008: 12ff.)
zum Verstandnis von Engagement (bei ihnen ,burgerschaftlichem Engagement”) gehort und damit die konzeptionellen
Schwierigkeiten der Gemeinwohldefinition und der Identifikation entsprechend orientierten Handelns in sich tragt (vgl.
auch Abschnitt 2.1).
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Damit wird die Handlung auch zeitlich dominant, sie duldet keinen Aufschub mehr. In der Forschung
zu sozialen Bewegungen verweisen Jasper und Poulsen auf die Bedeutung von , moral shocks” (Jas-
per/Poulsen 1995)."

Eine andere Konstellation, welche die Aufnahme von Engagement wahrscheinlich macht, ist unver-
plante Zeit. Unverplante, freie Zeit erfordert zwingend die Entscheidung, wie diese Zeit zu fillen ist.
Der Selektionsimperativ ist hier am deutlichsten. Wiederum ist Engagement natdirlich nur eine Mog-
lichkeit unter vielen, die einer Person in diesem Moment einfallen muss. Andererseits erfordert un-
verplante Zeit in unmittelbarer Dringlichkeit eine Entscheidung Uber den Zeitumgang. Der Wechsel
zwischen Lebensphasen kann zu diesen Konstellationen fiihren. So kénnen sich nach einem Umzug
neue Freirdume in der Zeitplanung ergeben, die gefiillt werden missen. Der Wechsel in den Ruhe-
stand und Arbeitslosigkeit sind dhnliche Situationen."® Eine abnehmende Intensitit anderer Aufga-
ben, beispielsweise bei der Betreuung alter werdender Kinder, kann zu ahnlichen Freirdumen flhren.
SchlieBlich — und hier besonders wichtig — flihrt die Entwicklungsphase der Jugend — vom Kind zum
Erwachsenen — tendenziell zur Entstehung von Freirdumen. Nicht nur haben Jugendliche insgesamt
relativ viel Zeit (vgl. Abschnitt 2.2), sondern es entstehen auch neue Freirdaume, wenn Aktivitaten
aufgegeben werden, weil sie nicht mehr als altersgemaR wahrgenommen werden. Zudem ist Jugend
der Inbegriff einer stetigen Umgestaltung der eigenen Lebensfiihrung, wodurch immer wieder die
Frage aufgeworfen wird, wie eine Person das eigene Leben gestalten will. So wird Engagement im-
mer wieder zu einer moglichen Richtung, die eingeschlagen werden kann.

Als dritte Moglichkeit spielen konkrete Aufforderungen von anderen und dabei (vielleicht mehr oder
minder explizit) eingegangene Zusagen eine wichtig Rolle. Menschen erinnern und motivieren sich
gegenseitig zur Teilnahme und diese Motivation ist eben nicht nur eine allgemeine Motivation, son-
dern es ist auch ein ganz konkreter Handlungsimpuls in der Form von Verabredungen zu einem ent-
sprechenden Zeitpunkt vor Ort. Anders als die allgemeine Werthaltung kann eine direkte Aufforde-
rung oder Verabredung nicht ohne Begriindung versdaumt werden. Es sind die Bekannten in den per-
sonlichen Netzwerken, die zu Engagement auffordern und Engagement einfordern.

In der Forschung zu Engagement hat sich gezeigt, dass direkte Ansprache sehr oft der Beginn eines
Engagements ist. ,,Entgegen einer verbreiteten Auffassung, dass freiwilliges Engagement in der Regel
auf individuelles, eigenverantwortliches Handeln zuriickzufiihren ware, kommen auf zwei Befragte,
die aus Eigeninitiative zu ihrer Haupttatigkeit fanden (38 %), drei andere, die ihren Weg dahin vor-
rangig infolge einer Anfrage oder WerbemaRBnahme gegangen sind (58 %), die also von auRen ange-
regt wurden” (Abt/Braun 2000: 188). In der Forschung zu sozialen Bewegungen ist mehrfach die
Wichtigkeit von Netzwerken nachgewiesen worden (klassisch Snow et al. 1980)."* ,Even slight bar-
riers may restrain a person from participating if their social environment fails to keep them to their
promises”, beschreibt Klandermans (1997: 87) diesen Prozess der konkreten Mobilisierung durch
soziale Beziehungen — gleichwohl in der rational-choice-inspirierten Knappheitsperspektive, die eine
Umsetzung von allgemeinen Intentionen als natirlichen Prozess ansieht und deshalb von Hindernis-
sen ausgeht, die eine Umsetzung verhindern. Die Bedeutung der Netzwerke liegt also in der sozialen
Verpflichtung zur Aufnahme des Engagements auf zweifache Weise. Aus sozialen Netzwerken kann a)
die konkrete Aufforderung zum Engagement kommen, die fiir eine abstrakte Bereitschaft eine kon-

12 Jasper und Poulsen (Jasper/Poulsen 1995) verstehen die Bedeutung von moral shocks wiederum als Anlass, die eigene
Meinung zu dndern und deshalb eine Protestmobilisierung zu unterstiitzen. Dies mag auch eine Rolle spielen, der Hand-
lungsimpuls und der Druck (vor sich selbst), pauschale Werte und allgemeine Intentionen konkret hier und jetzt umzuset-
zen, scheint uns aber deutlich wichtiger.

B Umso interessanter ist, dass Arbeitslosigkeit nur sehr eingeschrankt Anlass fiir Engagement ist. Darauf kann hier aber
nicht im Einzelnen eingegangen werden.
" Allerdings fokussiert die Interpretation dieses Befundes auf die Verbreitung einer Problemdeutung durch die Netzwerke,

weil die Ergebnisse im Kontext der Knappheitsperspektive — und nicht im Sinne der Zeitverwendungsperspektive — verstan-
den werden.
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krete Umsetzungssituation zu einem spezifischen Zeitpunkt definiert, und aus Netzwerken kommt b)
die (empfundene) Verpflichtung, Zusagen auch einzuhalten, weil andernfalls mit einiger Wahrschein-
lichkeit eine Begriindung abgefordert wird. Durch diesen Mechanismus erhéht sich die zeitliche Do-
minanz.

Die hier beschriebene Zeitverwendungsperspektive fragt somit, unter welchen Bedingungen eine
Entscheidung fir ein freiwilliges Engagement jetzt und hier fallt, also nach der inhaltlichen und zeitli-
chen Dominanz gegenliber anderen Zeitverwendungen. Relevant sind dafiir Vertrautheit mit dem
moglichen freiwilligen Engagement, selbst eingeschatzte Fahigkeiten einschliellich des Zutrauens in
die eigene Lernfahigkeit (Selbstzutrauen), unterstitzende Werthaltungen, unverplante Zeit und/oder
die Einbindung in auffordernde und einfordernde soziale Netzwerke.

Die beiden beschriebenen Perspektiven, die Knappheitsperspektive in ihrer nutzenorientierten oder
werteorientierten Variante und die Zeitverwendungsperspektive, verweisen zum Teil auf dhnliche
Variablen. Allerdings unterscheiden sie sich in der Annahme Uber die Bedeutung und Starke mancher
Einflisse. In den folgenden Analysen nehmen wir beide Perspektiven vergleichend in den Blick.

3 Daten und Methode

3.1 Die Datensatze

Fiir die Untersuchung von Engagement Jugendlicher in Ostdeutschland eigenen sich insbesondere
drei Datensitze.” Die wichtigste Quelle ist der bereits mehrfach erwahnte Freiwilligensurvey. Die
aktuellste verfugbare Welle ist von 2009." Der Freiwilligensurvey wird vom Bundesministerium fir
Familie, Senioren, Frauen und Jugend finanziert. Er erhebt freiwilliges Engagement so detailliert wie
keine andere quantitative Studie. Ein groRer Vorteil ist dabei die Kurzbeschreibung der konkreten
Tatigkeit im Freitext. Allerdings ist die Prazision dieser Angaben hochst unterschiedlich. Manche ver-
mitteln eine sehr prazise Vorstellung von Art und Inhalt der Tatigkeit, wahrend andere Beschreibun-
gen zu pauschal oder unverstandlich sind, um Schussfolgerungen zu ziehen. Dennoch sind diese Be-
schreibungen eine sehr wertvolle Ergdnzung der standardisiert erhobenen Daten, die ein besseres
Verstandnis der statistischen Ergebnisse und prazisere Anschlussfragen fir qualitative Untersuchun-
gen ermoglichen.

Eine zweite Besonderheit des Freiwilligensurvey liegt in seiner sehr groRen Fallzahl. Insgesamt wur-
den 20.000 Personen ab 14 Jahren in Deutschland befragt. Davon sind, wie oben (Abschnitt 1) er-
wahnt, 36 % freiwillig engagiert. Nur diese grofRe Fallzahl ermdglicht eine Fokussierung auf Ost-
deutschland (ein Flinftel der Befragten) und auf Jugendliche (ein Viertel aller Befragten). Gleichwohl
gilt es, die Beschrankungen der Analysemdglichkeiten im Blick zu behalten. Die zentrale Zielgruppe,
Jugendliche (14-32 Jahre) in Ostdeutschland, sind mit 1052 Befragten im Datensatz zu finden, davon
sind 348 engagiert. Werden fiir diese 348 Personen Untergruppen gebildet, wie es fir eine Analyse
notwendig ist, ergeben sich schnell Schwierigkeiten aufgrund zu geringer Fallzahlen. Auch dieses
Zusammenschmelzen der Fallzahl diirfte ein Grund sein, dass entsprechende Analysen bisher nicht
vorgelegt wurden. Gleichwohl bleibt dieser Ausschnitt des Freiwilligensurvey die umfangreichste
Erhebung liber die Zielgruppe und ermdoglicht interessante Schlussfolgerungen.

Der Freiwilligensurvey ist auf freiwilliges Engagement fokussiert. Der groRte Teil der Befragung wid-
met sich den Tatigkeiten selbst. Erklarende Einfliisse sind durchaus mit erhoben, aber in geringerem

> Die Datensatze sind unter den Nummern ZA5433 (Freiwilligensurvey), ZA5577 (AID:A, siehe unten) und ZA5075 (Shell-
Jugendstudie, siehe unten) zuganglich. Dort finden sich auch die Dokumentationen, aus denen die Angaben fiir diesen
Abschnitt entnommen sind.

'8 Eine vierte Welle wurde im Jahr 2014 durchgefiihrt. Die dort erhobenen Daten werden im Jahr 2016 zu Verfligung ge-
stellt.
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Umfang. Deshalb kénnen weitere Umfragen hilfreich sein, die zwar bei der Erhebung des Engage-
ments weniger prazise sind, aber Informationen zu maéglichen Erklarungen fiir die Aufnahme und die
Fortflihrung von Engagement beisteuern konnen. Mit Blick auf Jugendliche in Deutschland kommen
dafiir zwei Studien in Frage: Die Untersuchung Aufwachsen in Deutschland: Alltagswelten (AID:A) und
die Shell-Jugendstudie.

AID:A wird vom Deutschen Jugendinstitut betreut. 2009 wurden fiir die Studie rund 25.000 Personen
befragt. Der Schwerpunkt liegt auf der Befragung von Kindern und Jugendlichen (wobei zum Teil die
Bezugspersonen die Auskunft geben). Vier Finftel der Befragten sind unter 33 Jahre, die grofite
Gruppe sind die 6-17-Jahrigen. Die Fragen sind nach Altersgruppen differenziert, zum Teil werden
identische, zum Teil nur fast identische und zum Teil ganz unterschiedliche Fragen gestellt, was auf-
grund der sehr unterschiedlichen Lebenssituation der Altersgruppen naheliegt. In der AID:A Umfrage
geht es neben anderen Themen um Freizeitbeschaftigung, wozu auch Engagement gehort. Allerdings
ist die Erhebung von Engagement weit ungenauer als im Freiwilligensurvey und diirfte zu erheblichen
Fehleinschatzungen fiihren (vgl. Abschnitt 3.2).

Ahnlich ist es bei der Shell-lJugendstudie, fiir die in der ersten Jahreshilfte 2010 insgesamt 2604 Per-
sonen zwischen 12 und 25 Jahren befragt wurden. Neben anderen Themen fragt die Shell-
Jugendstudie nach Freizeitaktivitdten und Aktivitdten fir politische oder soziale Ziele.

Der Erhebungszeitraum von allen drei Studien liegt so eng beieinander, dass Unterschiede aufgrund
zeitlicher Veranderung unwahrscheinlich sind. Das erlaubt es, die Ergebnisse der drei Studien eng
aufeinander zu beziehen und die jeweiligen Erkenntnismdglichkeiten zu kombinieren.

3.2 Messung von Engagement

Oben (Abschnitt 2.1) hatten wir freiwilliges Engagement definiert als freiwillige, Gber Beruf und Fami-
lie hinaus aulRenorientierte Tatigkeit eines Menschen, die nicht oder sehr deutlich unter Marktprei-
sen entlohnt wird. Wahrend eine solche genaue Festlegung schon erste Schwierigkeiten offenbarte,
ist die Umsetzung noch einmal schwieriger, wenn diese Definition in eine standardisierte Frage liber-
setzt wird.

Da diese Studie auf vorliegende Datensatze zuriickgreift, sind die Umsetzungen der Messung in die-
sen Datensatzen fiir die Definition ausschlaggebend, wobei die Kombination mehrerer Datensatze
hierbei ein Vorteil ist. Dabei miissen wir im Hinterkopf behalten, dass je nach der konkreten Formu-
lierung der Frage nach Engagement sehr unterschiedliche Ergebnisse entstehen (Klages 2000: 114).
Alscher u.a. (2009: 21) haben die Ergebnisse unterschiedlicher Studien zusammengestellt und zeigen
auf, dass fur Deutschland je nach Studie ein Anteil von Engagierten an der Bevolkerung zwischen
18 % und 52 % erhoben wurde.

Der Freiwilligensurvey erhebt Engagement am genauesten und legt praktisch die identische Definiti-
on zugrunde wie diese Untersuchung. Erhoben wird freiwilliges Engagement in der Studie in zwei
Schritten. Der erste Schritt ist die Frage, , 0b eine Person lberhaupt Zugang zu dem hat, was heute
,Infrastruktur der Zivilgesellschaft’ oder ,Dritter Sektor’ genannt wird“ (Gensicke 2009: 63). Konkret
wurde fir insgesamt 14 Bereiche abgefragt, ob eine Person ,aullerhalb von Beruf und Familie ir-
gendwo” mitmacht.”” Nennt die befragte Person bei mindestens einem der 14 Bereiche eine aktive
Beteiligung, folgt der zweite Schritt, die Frage nach freiwilligem Engagement: ,Uns interessiert nun,
ob Sie in den Bereichen, in denen Sie aktiv sind, auch ehrenamtliche Tatigkeiten ausiben oder in
Vereinen, Initiativen, Projekten oder Selbsthilfegruppen engagiert sind. Es geht um freiwillig Gber-
nommene Aufgaben und Arbeiten, die man unbezahlt oder gegen geringe Aufwandsentschadigung
auslibt” (Gensicke 2009: 356). Entsprechend sensibilisiert die Abfrage fiir viele thematische Bereiche,

Y zur Frageformulierung vgl. Gensicke u.a. (2009: 354).
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die bei Engagement in Frage kommen, steuert die Aufmerksamkeit aber moglicherweise in Richtung
organisatorisch verfasstem Engagement, wobei dies definitorisch nicht festgelegt ist."®

Sowohl die AID:A-Studie als auch die Shell-Studie erheben freiwilliges Engagement bei den Jugendli-
chen sehr viel weniger aufwandig, vermutlich auch weniger prazise. Die hier relevante Altersspanne
der 13- bis 32-Jahrigen ist im AID:A-Projekt durch zwei unterschiedliche Fragebdgen abgedeckt. Die
13- bis 17-Jahrigen haben einen anderen Fragebogen erhalten als die 18- bis 32-Jahrigen. Die zu-
nachst interessierende Frage unterscheidet sich allerdings nur in den Antwortvorgaben. Beide Alters-
gruppen wurden gefragt: ,Wie oft machst Du folgende Dinge in Deiner Freizeit?“ Es folgt eine lange
Liste von Aktivitaten, zu der auch ,sich sozial oder in einem Verein engagieren” gehort. Diese Art der
Abfrage enthilt keine explizite Differenzierung zwischen Teilnahme an Vereinsaktivitdten im Sinne
einer Nutzung von Vereinsangeboten und freiwilligem Engagement im Sinne einer Tatigkeit, die auch
anderen nitzt. So gibt es in der abgefragten Liste von Aktivitdten beispielsweise auch ,,Sport treiben”
und ,,Ein Musikinstrument spielen”, was moglicherweise innerhalb zivilgesellschaftlicher Strukturen
geschieht, allerdings ohne dass damit Engagement verbunden ist. Dies konnte bei der tblichen fliich-
tigen Beantwortung von Fragebdgen dazu gefiihrt haben, dass ein Teil solcher Aktivitdten als Enga-
gement gezahlt wurde.

Den beiden Altersgruppen (13-17 Jahre bzw. 18-32 Jahre) wurden etwas unterschiedliche Antwort-
skalen angeboten. Wahrend die 18- bis 32-Jdhrigen zwischen den Optionen ,jeden Tag“, ,ein- bis
zweimal die Woche”, ,ein- bis zweimal im Monat”, ,seltener” und ,nie” wahlen konnten, gab es die
Option ,,ein- bis zweimal im Monat” bei den 13- bis 17-Jahrigen nicht. Zahlt man alle, die mindestens
,selten” angeben, zu den freiwillige Engagierten, so ergibt sich ein deutlich hdherer Anteil an Enga-
gierten bei der AID:A-Studie als im Freiwilligensurvey (vgl. Abschnitt 4)."° Allerdings kénnte die Anga-
be ,selten” die hochste Abweichung von der obigen Definition bedeuten, zumal fir diese Antwort
kein zeitlicher Bezugsrahmen definiert ist und selbst ein lange vergangenes Engagement die Antwort
,selten” noch rechtfertigen konnte. So ware eine Moglichkeit, die Antwort ,selten” den Nicht-
Engagierten zuzuschlagen. Von dieser Moglichkeit wurde aber abgesehen, weil sich die librigen Ant-
wortvorgaben zwischen den Altersgruppen unterscheiden und ,selten” bei den Jingeren monatli-
ches Engagement einschlieRt, bei den Alteren aber nicht. Zu Kontrollzwecken haben wir aber ver-
schiedene Analysen auch mit dieser Variante der Engagementmessung betrachtet und bei nennens-
werten Unterschieden in den Bericht einflieRen lassen.

Die Erhebung von Engagement in der Shell-Jugendstudie erfolgt an zwei verschiedenen Stellen auf
unterschiedliche Weise. Eine Frage lautet: ,Was machen Sie Ublicherweise in Ihrer Freizeit? Bitte
nennen Sie mir von dieser Liste die Aktivitdten, die Sie im Wochenverlauf am haufigsten ausfihren.
Sie kdnnen bis zu flinf Freizeitaktivitditen benennen.” In der fiir die Frage vorgelegten Liste gibt es die
Auswahlmaoglichkeit ,sich in einem Projekt / einer Initiative / einem Verein engagieren”. Hier wird
also allein organisierte Aktivitdt erhoben, wenn sie zu den flinf wichtigsten Freizeitaktivitdten gehort.
Entsprechend gering ist der Anteil von Engagierten. An anderer Stelle in der Studie lautet die Frage:
,Sind Sie in lhrer Freizeit flr soziale oder politische Ziele oder ganz einfach fiir andere Menschen
aktiv?“ Es folgt eine Liste von zwolf verschiedenen Zielen und Zielgruppen, zum Beispiel ,fir die Inte-
ressen von Jugendlichen, jungen Leuten” oder ,flir Menschen in den armen Landern” mit einer ab-
schlieBenden Moglichkeit ,flir andere Ziele, Gruppen®. Nun ist die Messung ausgesprochen inklusiv.
Hinzu kommt, dass kein Referenzzeitraum benannt ist und die Antwortmaéglichkeiten ,oft”, ,gele-
gentlich” und ,nie” lauten. Rein logisch, vermutlich auch im Frageverstandnis vieler Befragter, be-
deutet dann die Antwort ,nie”, wenn man sich noch nie in seinem Leben fiir diese Ziele engagiert
hat. Im Ergebnis engagiert sich ein GroRteil der Befragten zumindest gelegentlich fiir mindestens

8 zur Begriindung dieser Abfragetechnik vgl. Gensicke u.a. (2009: 63ff.) und Gensicke (2010).

9 Der Anteil von Engagierten in der AID:A-Studie liegt bei 58 %, allerdings wurde die Frage nach Engagement nur Menschen
zwischen 13 und 32 Jahren gestellt, weshalb diese Zahl nicht direkt vergleichbar ist mit der Angabe des Freiwilligensurvey.
Aussagekraftiger sind die Vergleiche nach Altersgruppe, wie in Abschnitt 4 wiedergegeben.
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eines der genannten Ziele (80,2 %). Oft fliir mindestens eines der Ziele engagieren sich immerhin
noch 39,2 % der Befragten Jugendlichen.” Entsprechend diirfte Engagement deutlich tberschatzt
sein, zumal die AuBenorientierung des Engagements in der Frage nur sehr schwach angesprochen ist
und Engagement innerhalb der Familie durchaus enthalten sein kann. Dabei diirfte die Beschrankung
auf jene, die sich ,oft” engagieren, ein realistischeres Bild abgeben.

Die vergleichende Betrachtung der Fragestellungen zeigt nicht nur massive Unterschiede zwischen
den Studien, sondern unterstreicht noch einmal die Argumente fiir die Erhebungsweise des Freiwilli-
gensurvey. Sicher gibt es auch in dieser Erhebungsweise Unschdrfen oder Fehlzuordnungen, aber die
Genauigkeit der Erfassung diirfte beim Freiwilligensurvey am hochsten sein. Auch deshalb ist der
Freiwilligensurvey ein gut geeigneter primarer Bezugspunkt.

3.3 Moglichkeiten durch die Kombination von Datensdtzen

Die Informationen, die sich aus Datensatzen gewinnen lassen, sind notwendig beschrankt und aus
Sicht einer sekundaranalytischen Fragestellung — so wie hier — nicht immer zielgenau und ausrei-
chend. Andere Daten kénnen andere Themen und Zusammenhange ausleuchten. Allerdings ist die
Kombination von Datensatzen immer schwierig, weil zentrale Phdanomene nicht identisch gemessen
sind. Als Ergebnis dieser Schwierigkeiten wird in der Forschung durchweg auf die Kombination von
Datensatzen verzichtet, wenn nicht Fragen in absolut identischer Weise gestellt wurden. Doch dieser
Verzicht ist nicht immer glinstig, da so Erkenntnismoglichkeiten verschenkt werden.

Die Alternative ist der Versuch, die Messkonzepte einander anzunahern. Dies bleibt prekar und ist
nur eingeschrankt moglich. Dieser Einschrankungen missen wir uns bewusst sein, wenn wir die wei-
teren Ergebnisse betrachten. Die Rekonstruktion der Engagementmessung war bereits oben, auch in
ihren Einschrankungen, Thema (Abschnitt 3.2). Wir sind aber noch einen Schritt weiter gegangen und
haben die Engagementtypen (Abschnitt 6) in der Shell-Jugendstudie rekonstruiert. Dabei stehen die
notwendigen Informationen nur zum Teil zur Verfligung. Die Entwicklung der Engagementtypen be-
ruht im Freiwilligensurvey auf Eigenschaften der konkreten Tatigkeit. Diese Informationen erhebt die
Shell-Studie nicht. Stattdessen nutzen wir flr die Zuordnung von Jugendlichen zu Engagementtypen
die Organisationsform in Kombination mit dem inhaltlichen Bereich, die wir dem Freiwilligensurvey
entnehmen kénnen. Die Zuordnung der Befragten der Shell-Studie zu Engagementtypen bleibt ledig-
lich eine Anndherung, die allerdings interessante Hinweise ermdglicht, denen in anderen Studien
dann angemessener nachgegangen werden kann. Es ist das Schicksal innovativer Perspektiven, dass
sie in einer empirischen Begriindungspflicht gegeniiber etablierten Theorien stehen und gleichzeitig
die Datengrundlage weniger angemessen ist. Um erste empirische Eindriicke und Ergebnisse zu ge-
winnen, sind deshalb etwas wackelige Briicken in der Datennutzung unvermeidlich (Roose 2013).

4 Engagement ostdeutscher Jugendlicher

Wie sieht es nun genau aus mit dem Engagement ostdeutscher Jugendlicher? Wir beschaftigen uns
zunachst mit dem Umfang des Engagements (Abschnitt 4.1) und danach mit einer Erkldrung der Auf-
nahme von Engagement mittels Daten des Freiwilligensurvey (Abschnitt 4.2). Dem Zusammenhang
von Engagement und jugendlicher Lebenswelt gehen wir mit der AID:A-Studie nach (Abschnitt 4.3).

20 Vgl. auch Abschnitt 4.
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4.1 Engagement ostdeutscher Jugendlicher im Vergleich

Nach den Daten des Freiwilligensurvey sind in Ostdeutschland 33 % der Jugendlichen zwischen 14
und 32 Jahren engagiert (Tabelle 1).>* Damit ist der Anteil der Engagierten bei den Jugendlichen deut-
lich héher als bei den Erwachsenen in Ostdeutschland, wo er unter 30 % liegt. Andererseits sind die
ostdeutschen Jugendlichen etwas seltener engagiert als die westdeutschen Jugendlichen, von denen
35 % engagiert sind. Der Unterschied ist nicht sehr groR, aber dennoch feststellbar. Bemerkenswert
ist aber ein Vergleich der Altersgruppen zwischen West und Ost. In Westdeutschland sind die Jugend-
lichen zu geringeren Teilen engagiert als die Erwachsenen. In Ostdeutschland ist es umgekehrt. Hier
sind die Jugendlichen haufiger engagiert. Der Ost-West-Unterschied im Engagement insgesamt geht
also fast ausschlieBlich auf die Erwachsenen zuriick, der Unterschied bei den Jugendlichen tragt zum
Gesamtunterschied praktisch nichts bei.

Tabelle 1: Engagementquote Ost- und Westdeutscher: Jugendliche und Erwachsene (Freiwilligensurvey)

Ostdeutschland Westdeutschland
Jugendliche o o
14-32 Jahre 33,1% 34,9%
Erwachsene 0 0
33 und mehr Jahre 29,6 % 38,3 %
Gesamt 30,5 % 37,4 %

Anteil Engagierter in Ost- und Westdeutschland nach Jugendlichen und Erwachsenen, Befragte=19.879
Quelle: Freiwilligensurvey 2009, eigene Berechnung.

Der Anteil unterscheidet sich allerdings sehr deutlich innerhalb dieser Altersspanne. Tabelle 2
gliedert die Engagementquote innerhalb Ostdeutschlands nach Altergruppen auf. Insgesamt ist der
Anteil von Engagierten liber die Altersgruppen hinweg recht dahnlich mit etwa 30 bis 35 %. Es sind die
33- bis 45-Jahrigen, die am haufigsten engagiert sind, wobei der Anteil Engagierter bei den alteren
Jugendlichen (26-32 Jahre) sehr &dhnlich ist. Die liber 65-Jahrigen sind im Altersvergleich am
wenigsten engagiert, wobei sich hinter diesen Daten vor allem ein Engagementriickgang ab 70 Jahren
verbirgt. Der geringere Anteil der altesten Gruppe dirfte auch auf korperliche Einschrankungen
zuriickgehen, die mit dem Alter einhergehen. Auf einem mittleren Niveau liegt das Engagement der
14- bis 25-Jahrigen gemeinsam mit den 46- bis 65-Jahrigen, wobei die jungen Jugendlichen noch
etwas seltener engagiert sind. Bei der jlingsten Gruppe ldsst sich die Lebenssituation junger
Menschen als Grund vermuten, die noch nicht in allen Lebensbereichen eine volle Eigenstandigkeit
haben. Ein erster Hinweis, ob diese Uberlegungen passen, ist der Vergleich mit Westdeutschland.

% Da der Freiwilligensurvey nur Jugendliche ab 14 Jahren erfasst, lasst sich auf dieser Datenbasis nichts tber die 12- und 13-
Jahrigen aussagen.
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Tabelle 2: Engagementquote Ost- und Westdeutscher nach Alter (Freiwilligensurvey)

Ostdeutschland Westdeutschland
14-18 Jahre 28,8 % 34,7 %
19-25 Jahre 32,6 % 36,8 %
26-32 Jahre 35,7% 33,2%
33-45 Jahre 37,3 % 43,2 %
46-65 Jahre 31,1% 40,5 %
66 Jahre und alter 21,2 % 30,2 %
Gesamt 30,5 % 37,4 %

Anteil Engagierter in Ost- und Westdeutschland in der jeweiligen Altersgruppe, Befragte=19.879
Quelle: Freiwilligensurvey 2009, eigene Berechnung.

Der Vergleich zwischen den beiden deutschen Landesteilen weist fir Westdeutschland durchweg
hohere Engagementquoten aus als fiir Ostdeutschland. Allerdings ist die Verteilung lber die
Altersgruppen etwas anders und dieser Unterschied ist hoch interessant. In Westdeutschland sind
auch die dltesten die am wenigsten engagierte Altersgruppe. Der Vergleich von Engagementquoten
zwischen den lbrigen Altersgruppen in Ostdeutschland zeigt aber ein etwas anderes Bild. Im Westen
weisen die Menschen zwischen 33 und 65 die hochste Engagementquote auf, gefolgt von den
Jugendlichen (14 bis 32 Jahre). Die groRere Verbreitung von Engagement bei den 3alteren
Jugendlichen (19 bis 32 Jahre) im Vergleich zu den jingeren (14 bis 18 Jahre), die sich in
Ostdeutschland gezeigt hat, gibt es im Westen nicht. Im Gegenteil ist das Engagement im Westen bei
den élteren Jugendlichen (26-32 Jahre) sogar noch einmal niedriger. In dieser Altersgruppe ist die
Engagementquote im Westen niedriger als im Osten. In allen anderen Altersgruppen ist die
Engagementquote im Westen hoher. Allerdings sind im Osten die Jugendlichen Uber 19 Jahre zu
hoheren Anteilen engagiert als der Landesdurchschnitt, wahrend es im Westen andersherum ist. Das
Gesamtniveau des Engagements in Ostdeutschland ist also niedriger, doch innerhalb dieses
niedrigeren Gesamtniveaus sind die Jugendlichen in Ostdeutschland tberdurchschnittlich engagiert,
was fir Westdeutschland nicht gilt.

Tabelle 3: Engagementquote Ost- und Westdeutscher nach Alter (AID:A und Shell)

AID:A-Studie Shell-Jugendstudie
Ostdeutschland Westdeutschland Ostdeutschland Westdeutschland
12-13 Jahre 33,3% 39,5%
13 Jahre 62,0 % 63,3 %
14-18 Jahre 54,8 % 69,7 % 36,8 % 44,8 %
19-25 Jahre 46,8 % 60,7 % 33,6 % 37,0%
26-32 Jahre 45,2 % 57,9 %

Quelle: AID:A (Befragte=10.779) , Shell-Jugendstudie (Befragte=2.285), eigene Berechnung.

Die AID:A-Studie weist, wie oben (Abschnitt 3) erwédhnt, die héchsten Engagementquoten aus
(Tabelle 3). Das Engagement liegt hier flr alle Altersgruppen im Westen hoher als im Osten. Das
hohere Engagement Jugendlicher zwischen 26 und 32 Jahren in Ostdeutschland findet sich in diesen
Daten nicht. Wahrend nach den Ergebnissen des Freiwilligensurvey das Engagement mit hoherem
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Alter bei den ostdeutschen Jugendlichen zunimmt (und im Westen auch bis 25 Jahre), nimmt die
Engagementquote nach den AID:A-Daten mit hoherer Altergruppe ab.

Die Shell-Jugendstudie weist ebenfalls Abweichungen zum Freiwiligensurvey auf (Tabelle 3). Sowohl
in Ost- als auch in Westdeutschland sind die jlingeren Jugendlichen zu groRReren Anteilen engagiert
als die Alteren. Dabei liegt die Engagementquote insgesamt héher als in der Messung des
Freiwilligensurvey, obwohl hier nach der Frageformulierung nur Engagement enthalten ist, das , oft”
geschieht (vgl. Abschnitt 3). Die Werte liegen aber unter den Ergebnissen der AID:A-Studie. Ein
geringeres Engagement in Ostdeutschland im Vergleich zum Westen findet sich aber auch hier.

Die zusatzlich zum Freiwilligensurvey herangezogenen Studien bestadtigen zundchst den General-
befund einer geringeren Engagementquote bei Jugendlichen in Ostdeutschland. Dieser Befund ist
Gber alle Studien und bei den Zusatzstudien Gber alle Altergruppen stabil. Die Prozentwertdifferen-
zen bei der sehr inklusiven Messung der AID:A-Studie sind sehr grol3, bei der Shell-Jugendstudie
dagegen ahnlich klein wie beim Freiwilligensurvey. Der Ost-West-Unterschied scheint in der Gruppe
der 14- bis 18-Jahrigen am grofSten zu sein, auch dies legen alle drei Studien nahe.

Darliber hinaus sind die Ergebnisse etwas unterschiedlich. Weil die Messung durch den Freiwilligen-
survey am sorgfaltigsten ist, bleibt diese Studie der Hauptreferenzpunkt, auch wenn wir hinter
Ergebnissen, die von den anderen beiden Studien abweichen, ein kleines Fragezeichen setzen.

4.2 Erklarung von freiwilligem Engagement bei ostdeutschen Jugendlichen

Das statistische Verfahren zur Erklarung einer Eigenschaft, die vorliegt oder nicht vorliegt (hier: frei-
willig engagiert oder nicht engagiert), ist die binar-logistische Regression. Dabei wird gleichzeitig der
Einfluss einer ganzen Reihe von Variablen auf die Wahrscheinlichkeit, ob etwas vorliegt, bestimmt.
Die Ergebnisse in Tabelle 4 geben also an, welchen Einfluss Religionszugehdorigkeit, die Bildung usw.
auf die Wahrscheinlichkeit haben, dass eine Person freiwillig engagiert ist. Die Interpretation der
Zahlwerte ist nicht ganz einfach, weil sie angeben, um welchen Faktor sich das Wahrscheinlichkeits-
verhdltnis andert. Die Kernbotschaft ist aber wiederum sehr einfach zu erkennen: Zahlen groRer 1
bedeuten, dass ein Vorliegen des jeweiligen Merkmals die Wahrscheinlichkeit von Engagement er-
hoht, wahrend Zahlen kleiner 1 anzeigen, dass bei Vorliegen dieses Merkmals die Wahrscheinlichkeit
von Engagement geringer ist. So haben ostdeutsche Jugendliche, die einer Religion angehdren, eine
héhere Wahrscheinlichkeit, freiwillig engagiert zu sein als Jugendliche, die keiner Religion angeho-
ren.”” Die Angabe n.s. fiir ,nicht signifikant“ bedeutet, dass wir nicht von einem Effekt ausgehen kon-
nen, weil das vorgefundene Ergebnis moglicherweise schlicht zufallig zustande gekommen ist. Die
Sternchen dagegen geben an, wie sicher wir uns der Ergebnisse sein konnen.”

2 Genau genommen ist das Wahrscheinlichkeitsverhaltnis (d.h. die Wahrscheinlichkeit, engagiert zu sein, geteilt durch die
Wabhrscheinlichkeit, nicht engagiert zu sein) bei ostdeutschen Jugendlichen mit Religionsangehdrigkeit 1,526mal hoher als
bei ostdeutschen Jugendlichen ohne Religionsangehorigkeit. Diese Details miissen uns aber immer Weiteren nicht kiim-
mern, wir konzentrieren uns auf die Richtung der Effekte. Fiir alle, die sich mit dem statistischen Verfahren auskennen, sind
gleichwohl auch die Detailinformationen angegeben.

S0 bedeutet ein Sternchen, dass wir von einem Einfluss ausgehen kénnen, wenn wir 5 % Fehlerquote akzeptieren. Bei
Ergebnissen mit zwei Sternchen kénnen wir auch dann noch von einem Effekt ausgehen, wenn wir nur 1 % Fehler akzeptie-
ren und Ergebnisse mit drei Sternchen wéren auch dann noch giiltig, wenn wir nur 0,1 % Fehler akzeptieren.
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Tabelle 4: Erklarung von freiwilligem Engagement bei Jugendlichen

Ostdeutsche Westdeutsche
Jugendliche Jugendliche
Exp(B) Exp(B)
Politisches Interesse (Vergleich: gering)
Hoch 1,928** 1,601%**
Mittel n.s. 1,253%*
Religionszugehorigkeit 1,526** 1,601***
Gewerkschaftsmitgliedschaft 26,562** 2,894 ***
GroRe des Freundes-/Bekanntenkreises 1,529%*** 1,327***
Moglichkeit der Hilfe durch Nicht-Verwandte 2,723%** 1,754***
Wohndauer am Ort (Vergleich: seit Geburt)
seit mehr als 10 Jahren n.s. 0,746*
3-10 Jahre n.s. 0,750**
unter 3 Jahre n.s. n.s.
Bildung (Vergleich: niedrig)
Hoch 2,161* 2,377%**
Mittel n.s. 1,352*
Zeitrestriktion n.s. n.s.

Ost: Befragte=1071, Nagelkerke r?=0,150; West: Befragte=2753, Nagelkerke r?=0,129. Binar-logistische Regres-
sion, gewichtet, * p<0,5; ** p<0,1; *** p<0,01, einseitig getestet, Freiwilligensurvey 2009, eigene Berechnung.
Zusatzlich kontrolliert fur Alter, Geschlecht, Migrationshintergrund, sozialer Zusammenhalt am Wohnort nach
eigener Einschatzung.

Mit dem Modell lassen sich die oben (Abschnitt 2.4) theoretisch erarbeiteten Einflisse nur sehr ein-
geschrankt untersuchen (Tabelle 4). Uber Werthaltungen erfahren wir fiir alle Befragten sehr wenig.
Einschlagig ist zundchst das politische Interesse. Hohes politisches Interesse hat einen deutlichen
Einfluss auf die Wahrscheinlichkeit, sich freiwillig zu engagieren. Jugendliche mit mittlerem politi-
schem Interesse unterscheiden sich dagegen in Ostdeutschland nicht von den politisch Uninteressier-
ten. In Westdeutschland haben dagegen auch die Jugendlichen mit mittlerem politischem Interesse
eine etwas hohere Wahrscheinlichkeit engagiert zu sein. Daneben kénnen die Mitgliedschaften in
Kirchen oder anderen Religionsgemeinschaften und in Gewerkschaften mit einiger Vorsicht auch als
Hinweis auf entsprechende Werthaltungen gelesen werden.” Beide Mitgliedschaften erhéhen die
Wahrscheinlichkeit von Engagement. Pro-soziale, solidarische Werte mit einer Orientierung an einem
gesellschaftlichen Wohlergehen deuten sich in religioser Orientierung, gewerkschaftlicher Organisa-
tion und politischem Interesse an. Diese Werte machen Engagement wahrscheinlicher.

Neben den Praferenzen weisen die Mitgliedschaften allerdings auch auf eine Einbindung in Netzwer-
ke hin. Sowohl Kirchen als auch Gewerkschaften bieten die Gelegenheit, Engagement kennen zu ler-

** Der hohe Betrag des Koeffizienten flr die Gewerkschaftsmitgliedschaft bei ostdeutschen Jugendlichen in Tabelle 4 sollte
nicht Uberbewertet werden. Es sind in dem Datensatz nur sehr wenige jugendliche Gewerkschaftsmitglieder enthalten, was
zu relativ extremen Koeffizienten fihren kann, ohne dass der Betrag des Koeffizienten gut gesichert ist.
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nen. Gleichzeitig kdnnen Jugendliche in diesen Netzwerken fiir ein Engagement angesprochen wer-
den. Auch diese Interpretation legen die Effekte der beiden Mitgliedschaften nahe.

Weitere Hinweise auf die Einbindung in Netzwerke mit Gelegenheiten, Engagement kennenzulernen
und fir Engagement angesprochen zu werden, sind die GréRe des Freundeskreises und enge Freun-
de, die auch im Bedarfsfall Hilfe leisten wiirden. Mehr enge Freunde und ein groRRerer Freundeskreis
machen, wie erwartet, Engagement wahrscheinlicher.® Eine langere Lebensdauer am Wohnort
koénnte ebenfalls die Einbindung in Netzwerke und damit ein Engagement wahrscheinlicher machen.
Fiir westdeutsche Jugendliche zeigt sich tatsachlich, dass Jugendliche, die nicht seit ihrer Geburt,
sondern seit drei bis zehn Jahren oder (iber zehn Jahren an ihrem derzeitigen Wohnort leben, selte-
ner engagiert sind. Allerdings ist der Effekt fir relativ neu zugezogene Jugendliche (bis zu drei Jahre
am Wohnort) nicht signifikant, d.h. diese Jugendlichen unterscheiden sich nicht von jenen, die seit
Geburt dort leben. Das Ergebnis lasst sich gut in Einklang bringen mit den theoretischen Uberlegun-
gen in dem Sinne, dass eine lange Wohndauer die Einbindung in Netzwerke starkt und ein relativ kurz
zurickliegender Zuzug die Aufnahme eines Engagements nach einer Neuorientierung wahrscheinlich
macht. Allerdings ware zu prifen, ob diese Effekte wirklich stabil bleiben, zumal sich bei ostdeut-
schen Jugendlichen kein Effekt zeigt. Nehmen wir die verschiedenen Hinweise zur Netzwerkeinbin-
dung zusammen, zeigt sich ein sehr deutlicher Einfluss auf die Wahrscheinlichkeit von Engagement.
Der Einfluss der Vernetzung ist in dem Modell am deutlichsten.

Uber selbst eingeschitzte Fihigkeiten oder das Zutrauen in die eigene Lernfihigkeit erfahren wir
praktisch nichts. Die Bildungsgrade der Jugendlichen konnten gleichwohl ein Hinweis darauf sein.
Bildung geht dreistufig in dieses Modell ein mit Fachhochschulreife, Hochschulreife/Abitur und Stu-
dienabschluss gemeinsam als hohe Bildung, mittlere Reife als mittlere Bildung und Volks-
/Hauptschulabschluss oder kein Schulabschluss als niedrige Bildung. Der Wert fiir ,,Bildung: hoch” in
Tabelle 4 gibt den Unterschied von hoch Gebildeten im Vergleich zu niedrig Gebildeten an. Die Hoch-
gebildeten haben entsprechend eine hohere Wahrscheinlichkeit sich zu engagieren, wahrend sich
Jugendliche mit mittlerer und niedriger Bildung in Ostdeutschland nicht signifikant unterscheiden, die
Daten also keinen Unterschied zeigen, der mit grolRer Sicherheit nicht nur zufallig von 0 verschieden
ist. Bei westdeutschen Jugendlichen gibt es auch bei Jugendlichen mit mittlerer Bildung im Vergleich
mit Jugendlichen niedriger Bildung eine héhere Engagementwahrscheinlichkeit. Die Bildung Iasst sich
interpretieren als generalisierte Fahigkeit fiir ganz verschiedene Aufgaben, auch im Engagement-
bereich. Ein Effekt hoher Bildung entspricht damit den Erwartungen.

Verfligbare Zeit ist im Freiwilligensurvey in dieser Weise nicht erfasst. Dem Konzept der Knappheit
folgend gibt es aber verschiedene Fragen, die besonderen Einschrankungen der freien Zeit nachge-
hen. So wurde gefragt, ob neben Kinderbetreuung, der Pflege Angehdriger, dem Studium oder dem
Beruf noch Zeit fir anderes bleibe. Zudem erhebt der Freiwilligensurvey, ob berufliche Verpflichtun-
gen oder Verpflichtungen in Schule und Studium unregelmaRig sind und deshalb die Freizeitplanung
erschweren. All diese moglichen zeitlichen Hindernisse wurden hier zusammengefasst unter dem
Stichwort der Zeitbegrenzung.?® Interessanterweise gibt es aber keinen Einfluss der Zeitnot auf die
Wahrscheinlichkeit, sich zu engagieren.

Die Einflussstruktur unterscheidet sich zwischen ost- und westdeutschen Jugendlichen nicht wesent-
lich. Auch fiir die Gesamtbevélkerung (ohne Tabelle) zeigen sich ahnliche Ergebnisse.”” Insgesamt

2 Reinders (2014: 129ff.) kommt in seiner Studie zu dem Ergebnis, dass insbesondere selbst engagierte Freunde die Wahr-
scheinlich zur Aufnahme und Aufrechterhaltung eines Engagements erhéhen.

%6 26,2 % der befragten Jugendlichen in Ostdeutschland und 23,1 % jener in Westdeutschland geben an, in dieser Weise
zeitlich besonders eingeschrankt zu sein.

7 In der Analyse aller Befragten in Deutschland zeigen sich zusétzlich eine Reihe weiterer signifikanter Einfliisse. Da Signifi-
kanz aber auch von der Fallzahl abhangt und die Fallzahl fir die Gesamtstudie sehr viel gréRer ist, war dies zu erwarten. Bei
fast 19.000 Féllen sind Signifikanzen ohnehin sehr vorsichtig zu behandeln. Die Wald-Werte, die einen Hinweis auf die Ein-
flussstarke geben und damit in diesem Fall aussagekréftiger sind, bestétigen die Ahnlichkeit der Einflussstruktur.
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zeigen sich keine Anzeichen einer deutlich anderen Einflussstruktur unter ostdeutschen Jugendli-
chen, die sich von den Ergebnissen fiir die Gesamtbevolkerung unterscheidet. Netzwerke spielen
eine wichtige Rolle, auch Werte gegenseitiger Unterstiitzung scheinen wichtig zu sein. Generalisierte
Fahigkeiten machen Engagement ebenfalls wahrscheinlicher. Ein besonderer zeitlicher Druck, der die
Befragten nach eigenen Angaben deutlich einschrankt, ist dagegen kein Hindernis fiir Engagement.
Aus der Knappheitsperspektive muss dies sehr liberraschen. Betrachten wir Engagement dagegen als
Freizeitgestaltung, (iberrascht der Befund weniger und lieRe lediglich erwarten, dass Engagement in
geringerem Umfang oder komplementar zu den Belastungen gestaltet wird.

4.3 Einbettung von Engagement in jugendliche Lebenswelten

Die Untersuchung von Engagement als Freizeitpraxis verweist auf die Einbettung von Engagement in
die jugendliche Lebenswelt. Welche Werte und Lebensorientierungen haben Jugendliche, welche
Freizeitgestaltung bevorzugen sie und wie passt sich Engagement in diese Lebenswelt ein? Der Frei-
willigensurvey hat dazu nur geringe Informationen, aber die AID:A-Studie enthalt Informationen zu
Werten und Freizeitverhalten. Dem steht die deutlich unprazisere Messung von Engagement gegen-
Uber (vgl. Abschnitt 3.2).

Tabelle 5 zeigt eine logistische Regression zur Erklarung von freiwilligem Engagement, das mindes-
tens selten ausgelibt wird. Die Ergebnisse sind zunachst dhnlich wie bei den Daten des Freiwilligen-
survey.

Politisch interessierte Jugendliche sind deutlich haufiger engagiert. Dieses Ergebnis deckt sich mit
den Befunden der vorhergehenden Analyse (Tabelle 4). Neben der formalen Zugehorigkeit zu einer
Religionsgemeinschaft erfragt die AID:A-Studie auch die selbst eingeschatzte Religiositat. Dies ver-
weist direkter auf Wertvorstellungen. Die Religiositdt macht unabhangig von der Zugehorigkeit zu
einer Kirche (siehe unten) freiwilliges Engagement wahrscheinlicher. Darliber hinaus wurden aus
einer Batterie von zwolf Wertefragen finf Wertedimensionen ermittelt.’® Von diesen Dimensionen
erweist sich bei den ostdeutschen Jugendlichen allein Altruismus als einflussreich. Eine Kritikneigung
beispielsweise macht Engagement bei ostdeutschen Jugendlichen nicht wahrscheinlicher.”® West-
deutsche Jugendliche wurden in gréRerer Zahl befragt, was zu mehr signifikanten Einflussfaktoren
fihrt. Wahrend Altruismus auch bei den westdeutschen Jugendlichen Engagement wahrscheinlicher
macht, senken Hedonismus, Ehrgeiz und Kritikorientierung die Wahrscheinlichkeit eines Engage-
ments. Die Richtung der Zusammenhange ist fiir die ostdeutschen Jugendlichen identisch, allerdings
sind die Ergebnisse fir Ostdeutschland nicht signifikant. Das Engagement scheint demnach dominant
altruistisch mit motiviert zu sein. Wenn Jugendliche dagegen vor allem ein spannendes, selbstbe-
stimmte Leben genielRen wollen, ist Engagement eher nicht wahrscheinlich. Bei Jugendlichen, denen
ein kritischer Blick sehr wichtig ist, ware ein Engagement im Sinne einer Weltverdnderung ebenfalls
zu vermuten gewesen, doch auch dieses Motiv macht Engagement — zumindest in der hier gemesse-
nen, allgemeinen Form — nicht wahrscheinlicher.

Blicken wir als nachstes auf die sozialen Netzwerke, die Engagementgelegenheiten bieten, Ansprache
wahrscheinlicher machen und in denen Engagement von anderen erlebbar ist. Sowohl die Mitglied-
schaft in einer Religionsgemeinschaft als auch eine Gewerkschaftsmitgliedschaft machen Engage-
ment wahrscheinlicher. Dies hatte sich auch im Freiwilligensurvey gezeigt (vgl. Tabelle 4). Die GroRe
des Freundeskreises wird in der AID:A-Studie Uber die Anzahl von Freunden abgefragt und auch diese

’% Die Werte werden als Wichtigkeit von folgenden Verhaltensweisen abgefragt: Pflichtbewusstsein, Verantwortung fiir
andere; Ehrgeizig sein; das Leben genielRen; kritisch sein; anderen helfen; tun und lassen, was man will; eigene Fahigkeiten
entfalten; Ricksicht auf andere nehmen; spannendes Leben fiihren; gegen Bevormundung wehren; hohes Einkommen
anstreben. Daraus ergaben sich mittels einer Faktorenanalyse (Hauptkomponentenanalyse mit Varimax-Rotation) flinf
Wertedimensionen: Altruismus, Hedonismus, Ehrgeiz, Kritik und Freiheit.

2 Vgl. auch die Diskussion bei Reinders (2014: 51ff.), die allerdings auf eine eigene multivariate Analyse verzichtet.
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Anzahl hat den erwarteten Effekt, denn Engagement wird mit einem grofSeren Freundeskreis wahr-
scheinlicher.*® Fiir die Jugendlichen, die in ihrem Leben nie umgezogen sind, ist die Wahrscheinlich-
keit eines Engagements etwas hoher. All diese Ergebnisse gelten gleichermalien flir Ost und West.
Die sozialen Netzwerke sind also auch nach diesen Ergebnissen sehr einflussreich fiir Engagement.

Tabelle 5: Engagement und jugendliche Lebenswelt, binar-logistische Regression

Ostdeutschland Westdeutschland
Exp(B) Sig. Standardf. Exp(B) Sig. Standardf.
Politisches Interesse 1,218*** ,043 1,168%** ,027
Religiositat 1,204*** ,046 1,281*** ,025
Wertedimensionen
Altruismus 1,116** ,043 1,097*** ,027
Hedonismus 0,933* ,042 0,919** ,027
Ehrgeiz n.s. 0,914*** ,027
Kritik n.s. 0,948* ,027
Freiheit n.s. n.s.
Religionszugehorigkeit 1,373** ,117 1,367%** ,081
Mitglied Gewerkschaft” 1,449* ,187 1,417%** ,107
GroBe Freundeskreis 1,017* ,006 1,017%** ,004
Wohndauer (Vergleich: seit Geburt)
seit mehr als 10 Jahren 0,799* ,122 0,868* ,073
3-10 Jahre 0,643*** ,111 0,712%** ,066
unter 3 Jahre 0,751* ,147 0,685*** ,087
Zeitliche Belastung n.s. n.s.
Bildung (Vergleich: niedrig)
hoch 1,973%** ,142 1,425%** ,080
mittel 1,386* ,145 1,265** ,084
Selbsteinschatzung der Personlichkeit
selbstbewusst 1,154%** ,045 1,184*** ,029
glicksabhangig 0,935* ,040 n.s.
fremdorientiert n.s. 1,044* ,026
Freizeittyp (Vergleich: Passiv-
Konsumorientierte)
Medienzentrierte n.s. 1,225%* ,077
Kreative Freizeitelite 2,439%** ,116 2,056%** ,072
Kreativ-Familienorientierte 1,469%** ,112 1,488%** ,069
Nagelkerke r?=0,165 Nagelkerke r?=0,116
Befragte=2526 Befragte=7470

Gewichtet, * p<0,5; ** p<0,1; *** p<0,01, einseitig getestet, mit Konstante. Quelle: AID:A 2010, eigene Berechnun-
gen. Zusatzlich kontrolliert fiir Alter, Geschlecht, Migrationshintergrund (fir Ostdeutschland). a) Gewerkschaftsmit-
gliedschaft wurde erst ab 18 Jahren abgefragt und ist fiir alle Jugendlichen unter 18 gesetzt als , kein Mitglied”.

* Wiederum ist hier zu bedenken, dass viele Freunde auch ein Ergebnis von Engagement sein konnen. Die Richtung der
Kausalitat lasst sich hier nicht auflosen.
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Zeitliche Eingrenzungen sind hier bestimmt als selbst angegebene sehr hohe Belastung durch ver-
schiedene Verpflichtungen (Schule, Ausbildung, Beruf, Hausarbeit, Pflege, Kinder). Allerdings bleibt
dies, wie schon in der Analyse des Freiwilligensurvey, ohne Einfluss.

Ob sich Menschen, insbesondere Jugendliche, etwas zutrauen, sollte fiir die Aufnahme eines Enga-
gements nach den obigen Uberlegungen (vgl. Abschnitt 2.4) bedeutsam sein. Die AID:A-Studie bietet
die Moglichkeit einer direkten Untersuchung, weil die Jugendlichen befragt wurden, in welchem Ma-
[3e sie sich zutrauen, ihr Schicksal in die eigenen Hande zu nehmen. Die sechs zugrunde gelegten Fra-
gen ergeben drei Dimensionen. Tatsachlich sind ostdeutsche Jugendliche mit groRerem Selbstzutrau-
en mit hoherer Wahrscheinlichkeit engagiert, wahrend ostdeutsche Jugendliche, die sich vom Gliick
abhangig flihlen, seltener ein Engagement ausiiben. Unter westdeutschen Jugendlichen ist der Effekt
des Selbstbewusstseins sogar noch etwas groRer.*! Bildung hat ebenfalls einen Effekt. Die Hochgebil-
deten sind mit hoherer Wahrscheinlichkeit freiwillig engagiert als die Mittel- und Niedriggebildeten.
Das allgemeine Selbstbewusstsein und Zutrauen, Einfluss auf das eigene Leben und die Umwelt zu
nehmen, ist ein relevanter Einfluss auf die Wahrscheinlichkeit freiwilligen Engagements. Hinzu
kommt die Bedeutung von vielfadltigen Kompetenzen, die durch den Bildungsgrad nur sehr ungeni-
gend abgebildet werden.

Die AID:A-Studie erlaubt es, zusatzlich den Zusammenhang zwischen Freizeitstilen und Engagement
zu betrachten. Die Erhebung von Freizeittdtigkeiten ist weniger detailliert als in der Shell-
Jugendstudie und thematisch etwas anders (vgl. Abschnitt 4.3), aber auch aus der AID:A-Studie er-
fahren wir, welche Freizeittatigkeiten bei den Jugendlichen verbreitet sind. Es lassen sich vier Frei-
zeitstile identifizieren, die an denen der Shell-Jugendstudie 2010 orientiert, allerdings nicht identisch
mit diesen sind (Albert et al. 2010: 98ff.).>* Die vier Typen der Freizeitgestaltung sind: die Kreative
Freizeitelite, die Kreativ-Familienorientierten, die Medienfixierten und die Passiv-Konsum-
orientierten.

Jugendliche der Kreativen Freizeitelite lesen vor allem Blicher, spielen ein Musikinstrument und mei-
den Fernsehkonsum. Sie haben die héchste Wahrscheinlichkeit, sich freiwillig zu engagieren. Die
Kreativ-Familienorientierten malen und basteln und verbringen Zeit mit der Familie. Unter ihnen gibt
es die zweithéchste Neigung zu freiwilligem Engagement. Die geringste Wahrscheinlichkeit zu Enga-
gement finden wir unter der Gruppe der Medienfixierten, die Computerspiele, Internet und Nichts-
tun schatzen, sowie unter den Passiv-Konsumorientierten, die gern shoppen, fernsehen und Musik
horen.

Die Freizeitstile tragen nennenswert zur Erklarung von Engagement bei. Insbesondere unter den Ju-
gendlichen der Kreativen Freizeitelite ist Engagement deutlich starker verbreitet als bei den Ubrigen
Jugendlichen. Dieser Effekt ist in Ostdeutschland noch starker als in Westdeutschland. Diese recht
deutlichen Ergebnisse sind umso bemerkenswerter, als die Art des Engagements unklar bleibt. Un-
terschiedliche Arten von Engagement sind mit unterschiedlichen Freizeittypen kompatibel, und ins-

3! Auch die Orientierung an anderen macht nach den Ergebnissen die Wahrscheinlichkeit eines Engagements hoher. Es lieRe
sich verstehen als Hinweis, dass manche Engagementformen eher hierarchiebetont sind und der Vorstellung einer Selbst-
bestimmung betonenden Zivilgesellschaft nicht in jeder Hinsicht entsprechen. Allerdings ist die Verldsslichkeit bei einer
5 %igen Fehlertoleranz und knapp 6000 Befragten nicht sehr groR, weshalb hier auf eine grundlegende Interpretation ver-
zichtet wird.

32 Gefragt wurde nach Biicher lesen; Kino besuchen; fernsehen; Musik héren; shoppen; im Internet surfen; im Internet
chatten; Computerspiele spielen; Sport treiben; Disco u.a. besuchen; ein Musikinstrument spielen; sich engagieren; etwas
mit der Familie unternehmen; malen; basteln; nichts tun. Anders als in der Shell-Studie sollten nicht die fliinf wichtigsten
Aktivitdten genannt werden, sondern fir jede Aktivitat wurde gefragt, ob diese taglich, 1-2mal pro Woche, 1-2mal im Mo-
nat oder seltener durchgefiihrt wurde (vgl. dazu auch Abschnitt 3.2). Eine Faktorenanalyse ergab fiinf Faktoren, aus denen
dann mittels Clusteranalyse analog zum Vorgehen bei der Shell-Studie (Abschnitt 6.6) vier Cluster gebildet wurden, die
inhaltlich den Clustern aus der Shell-Studie dhneln. Das dhnlichste Cluster, die Kreative Freizeitelite, wurde identisch be-
nannt wie in der Shell-Studie, die Gbrigen Cluster erhalten etwas andere Namen, um die etwas andere inhaltliche Ausfiil-
lung zu dokumentieren.

26



besondere fiir eine Erklarung der Arten von Engagement sollten Freizeittypen einen Erklarungsbei-
trag leisten. Doch diese Kompatibilitat ergibt sich bereits fiir Engagement als solches.

Eine weitere Analyse baut auf den Ergebnissen aus Tabelle 5 auf und erganzt die Ergebnisse um poli-
tische Aktivitaten (Tabelle 6). Damit sind allerdings nur noch Jugendliche ab 18 Jahren erfasst, denn
nur sie wurden nach politischen Aktivitaten befragt. Fiir insgesamt neun verschiedene Arten politi-
scher Beteiligung sollten die Jugendlichen angeben, ob sie an ihnen schon einmal teilgenommen ha-
ben: Online-Petitionen, Boykott, 6ffentliche Diskussionen, Wahlen, Unterschriftensammlungen, ge-
nehmigte Demonstrationen und nicht-genehmigte Demonstrationen.*

Die Aktivitaten sind in ihrer Art sehr unterschiedlich aufwandig und unterschiedlich verbreitet. Hier
interessiert ihr Zusammenhang mit Engagement, der ebenfalls sehr unterschiedlich ist. Wer in Ost-
deutschland bereits an 6ffentlichen Diskussionen oder an einem Boykott teilgenommen hat, ist auch
mit hoherer Wahrscheinlichkeit freiwillig engagiert. Diese beiden Formen politischer Partizipation
machen einen Unterschied bei ostdeutschen Jugendlichen, die Gbrigen aber nicht. Eine Erklarung
dafiir ist nicht ganz einfach. Allerdings gibt eine andere Veranderung einen Hinweis. Das Selbstzu-
trauen, also die selbsteingeschatzte Fahigkeit, auf die Umwelt einzuwirken (férderlich fir Engage-
ment), und die angenommene Abhangigkeit von Glick und anderen Menschen (hinderlich fiir Enga-
gement) haben nicht mehr einen so starken Einfluss und werden insignifikant. Solche Verdanderungen
treten auf, wenn eine zusatzlich eingefiihrte Variable in dem Modell auf die gleiche Weise wirkt. Die
Teilnahme an o6ffentlichen Debatten kénnte folglich ein anderer Hinweis auf Selbstzutrauen sein und
in die gleiche Richtung weisen. Insgesamt kdnnen wir aber feststellen, dass politische Aktivitat nicht
bruchlos mit Engagement einhergeht, sondern nur spezifische Arten von politischer Partizipation
freiwilliges Engagement wahrscheinlicher machen.

Bei westdeutschen Jugendlichen zeigen sich im Vergleich zwei interessante Unterschiede. Zum einen
gehen neben o6ffentlichen Diskussionen auch die Teilnahme an Unterschriftenaktionen und Wahlen
einher mit Engagement, dafiir ist die Teilnahme an einem Boykott insignifikant. Vor allem der Einfluss
von Wahlen ist interessant, der eher als Zusammenhang von Nicht-Wahl und Nicht-Engagement zu
verstehen ist, denn eine breite Mehrheit von 89,7 % der westdeutschen Jugendlichen ist schon zur
Wahl gegangen.*® Es sind die Nicht-Wahlenden, die sich tendenziell auch nicht engagieren.

Zum anderen andert sich fir Westdeutschland nicht die Bedeutung des Selbstbewusstseins, sondern
das politische Interesse wird insignifikant. Die politischen Aktivitditen hangen so eng mit dem politi-
schen Interesse zusammen, dass sie die Erklarungsleistung des Interesses vollstdndig aufnehmen. In
Westdeutschland hangt also politische Aktivitdt mit Engagement zusammen, in Ostdeutschland da-
gegen politisches Interesse. Eine mogliche Ursache dafilir ware, dass sich in Westdeutschland politi-
sches Interesse so direkt und haufig in politischer Aktivitat niederschlagt, dass beides in einer solchen
Analyse nicht mehr zu trennen ist, wihrend die Ubersetzung von politischem Interesse in politische
Aktivitat in Ostdeutschland an mehr Voraussetzungen, vielleicht insbesondere die Zuganglichkeit
entsprechender Initiativen und Gruppen, gebunden ist. Der Befund lieRe sich verstehen als ein Hin-
weis auf weniger Moglichkeiten der politischen Aktivitat in Ostdeutschland, wobei auch andere In-
terpretationen im Prinzip moglich sind.

3 zusatzlich wurde Engagement in Parteien und Engagement in Birgerinitiativen erfragt. Dies sind aber selbst schon For-
men von Engagement.

* In Ostdeutschland sind es mit 83,1 % nur etwas weniger, allerdings gibt es keinen klaren Zusammenhang mit Engage-
ment.
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Tabelle 6: Engagement und jugendliche Lebenswelt mit politischer Aktivitit (bin-log. Reg.)

Ostdeutschland Westdeutschland
Exp(B) Sig. Standardf. Exp(B) Sig.  Standardf.
Politisches Interesse 1,125* ,052 n.s.
Religiositat 1,204*** ,052 1,260*** ,028
Wertedimensionen
Altruismus 1,107* ,048 1,073* ,031
Hedonismus n.s. 0,945* ,030
Ehrgeiz n.s. 0,940* ,031
Kritik n.s. 0,933* ,031
Freiheit n.s. n.s.
Religionszugehorigkeit 1,392* ,133 1,433*** ,091
Mitglied Gewerkschaft® 1,460* ,191 1,276* ,109
GroBe Freundeskreis 1,019** ,007 1,016*** ,005
Wohndauer (Vergleich: seit Geburt)
seit mehr als 10 Jahren n.s. 0,862* ,084
3-10 Jahre 0,589*** ,132 0,696*** ,073
unter 3 Jahre 0,710* ,164 0,685*** ,092
Zeitliche Belastung n.s. n.s.
Bildung (Vergleich: niedrig)
hoch 1,466** ,165 n.s.
mittel n.s. 1,172* ,096
Selbsteinschdtzung der Personlichkeit
selbstbewusst n.s. 1,176***
glicksabhangig n.s. n.s.
fremdorientiert n.s. 1,055* ,029
Freizeittyp (Vergleich: Passiv-
Konsumorientierte)
Medienzentrierte n.s. 1,176* ,087
Kreative Freizeitelite 2,309%** ,130 1,865*** ,081
Kreativ-Familienorientierte 1,477%** ,120 1,464*** ,075
Arten politischer Beteiligung
Wahl n.s. 1,496*** ,098
offentliche Diskussion 1,711%** ,107 1,903*** ,065
nicht genehmigte Demonstration n.s. n.s.
genehmigte Demonstration n.s. n.s.
Unterschriftenaktion n.s. 1,445%** ,074
Boykott 1,332%** ,110 n.s.
Online Petition n.s. n.s.
Nagelkerke r?=0,176 Nagelkerke r?=0,145
Befragte=1914 Befragte=5649

Gewichtet, * p<0,5; ** p<0,1; *** p<0,01, einseitig getestet, mit Konstante. Quelle: AID:A 2010, eigene Berechnun-
gen. Zusatzlich kontrolliert fiir Alter, Geschlecht, Migrationshintergrund (fur Ostdeutschland). a) Gewerkschaftsmit-
gliedschaft wurde erst ab 18 Jahren abgefragt und ist fiir alle Jugendlichen unter 18 gesetzt als , kein Mitglied”.
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5 Engagement in inhaltlichen Bereichen

Engagement ist nicht gleich Engagement. Wahrend fiir eine Berichterstattung die breite Zusammen-
fassung des Phanomens erhebliche Vorteile bietet, werden das Verstdandnis des Phdnomens und die
Erklarung schwieriger. Auch flr die Suche nach Griinden fir die aufgezeigten Unterschiede ist die
Globalkategorie Engagement zu breit.

Tabelle 7: Engagement nach inhaltlichen Bereichen in Ost- und Westdeutschland

Ostdeutschland Westdeutschland Insgesamt
Sport/Bewegung 8,2% 10,6% 10,1%
Schule/Kindergarten 5,7% 7,0% 6,7%
Kirche/Religion 3,9% 7,3% 6,6%
Kultur/Musik 4,1% 5,3% 5,1%
Sozialer Bereich 3,7% 4,8% 4,6%
Freizeit/Geselligkeit 2,8% 4,2% 3,9%
Unfall/Rettungsdienst/Feuerwehr 2,4% 3,1% 2,9%
Umwelt/Natur-/Tierschutz 2,2% 2,9% 2,7%
Politik 2,3% 2,6% 2,5%
Jugendarbeit/Erwachsenenbildung 1,7% 2,3% 2,1%
Berufliche Interessenvertretung 1,2% 1,8% 1,7%
Gesundheitsbereich 1,4% 1,6% 1,6%
Justiz/Kriminalitat 0,6% 0,6% 0,6%
Sonstiger Berelch/Burgersczizl\llti:tr; 1,5% 1.7% 1.7%

Quelle: Freiwilligensurvey 2009 (gewichtete Ergebnisse), eigene Berechnung. Angegeben ist der Anteil aller
Deutschen, die in dem jeweiligen Bereich engagiert sind.

Engagement lasst sich in zwei Richtungen feiner differenzieren: nach Themen und nach der Art und
Weise des Engagements, den Engagementtypen. Bisher haben Studien Engagement vor allem nach
inhaltlichen Bereichen unterschieden (z. B. Corsten et al. 2008, Ehrhardt 2011, Gensicke/Geiss 2005,
Roose 2010) und nicht nach der Art der Tatigkeit. Das Hauptinteresse dieser Studie gilt einer Diffe-
renzierung nach Art des Engagements, den Engagementtypen (siehe Abschnitt 6). Dem soll allerdings
ein kurzer vergleichender Blick auf die Engagementthemen vorgeschaltet werden.

Tabelle 7 weist die inhaltlichen Bereiche fiir freiwilliges Engagement aus, wie es im Freiwilligensurvey
erhoben wurde. Dabei konnten Menschen ihr Engagement mehreren inhaltlichen Bereichen zuord-
nen, wovon vielfach Gebrauch gemacht wurde. Die inhaltliche Verteilung des Engagements in beiden
Teilen Deutschlands ist ausgesprochen ahnlich. Nur leicht aus dem Muster fallen die Bereiche Frei-
zeit/Geselligkeit und berufliche Interessenvertretung, die zuséatzlich zu dem durchgangigen West-Ost-
Gefalle noch einmal im Osten etwas weniger vorkommen. Sehr deutlich ist aber der Unterschied im
Bereich der Kirche. 7,3 % aller Westdeutschen sind in der Kirche freiwillig engagiert. In Ostdeutsch-
land sind es dagegen 3,9 %, also etwa halb so viele. Allein das kirchliche Engagement ist damit fiir
einen nennenswerten Anteil der Ost-West-Differenz im freiwilligen Engagement verantwortlich. Ins-
gesamt betrdgt der Unterschied im Engagement zwischen Ostdeutschland (30,5 %) und West-
deutschland (37,4 %) 6,9 Prozentpunkte. Lassen wir aber alles kirchliche Engagement auRen vor und
betrachten nur die tibrigen Engagementbereiche, sinkt der Unterschied auf 4,8 Prozentpunkte. Fast
ein Drittel des Ost-West-Unterschieds geht also allein auf das unterschiedliche Engagement in der
Kirche zuriick. Wir sehen damit allerdings auch, dass ein nennenswerter Ost-West-Unterschied auch
jenseits des kirchlichen Engagements bestehen bleibt und dass geringeres kirchliches Engagement in
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Ostdeutschland eben nicht zu Engagement in anderen inhaltlichen Bereichen fiihrt, sondern sich in
Nicht-Engagement niederschlagt.

Die Verteilung bei den Jugendlichen ist durchweg ahnlich. Die Rettungsdienste mit der Freiwilligen
Feuerwehr sind bei jugendlichem Engagement etwas haufiger, gleiches gilt fiir die Jugendarbeit. We-
niger vertreten sind unter Jugendlichen der Soziale Bereich, Umwelt- und Naturschutz, berufliche
Interessenvertretung und Aufgaben in der Justiz.

Tabelle 8: Engagement Jugendlicher nach inhaltlichen Bereichen in Ost- und Westdeutschland

Ostdeutschland Westdeutschland Insgesamt
Sport/Bewegung 10,7% 11,7% 11,5%
Schule/Kindergarten 6,0% 6,1% 6,1%
Kirche/Religion 4,6% 6,3% 5,9%
Kultur/Musik 5,1% 4,6% 4,7%
Sozialer Bereich 3,5% 2,9% 3,0%
Freizeit/Geselligkeit 2,9% 3,5% 3,3%
Unfall/Rettungsdienst/Feuerwehr 3,0% 4,4% 4,1%
Umwelt/Natur-/Tierschutz 2,3% 1,4% 1,6%
Politik 2,7% 2,1% 2,3%
Jugendarbeit/Erwachsenenbildung 2,9% 3,6% 3,5%
Berufliche Interessenvertretung 0,6% 0,7% 0,7%
Gesundheitsbereich 1,4% 1,5% 1,5%
Justiz/Kriminalitat 0,4% 0,3% 0,3%
Sonstiger Bereich/Blirgerschaftliche 1.6% 1,1% 1.2%

Aktivitat

Quelle: Freiwilligensurvey 2009 (gewichtete Ergebnisse), eigene Berechnung. Angegeben ist der Anteil aller
Jugendlichen (14 bis 32 Jahre), die in dem jeweiligen Bereich engagiert sind.

Der geringere Ost-West-Unterschied bei Engagement von Jugendlichen, der sich in der Gesamtschau
gezeigt hatte, schlagt sich natirlich auch bei den Bereich nieder. Oftmals verschwindet er und in ei-
nigen Bereichen ist das Engagement ostdeutscher Jugendlicher sogar hoher als im Westen. Dies gilt
flr den Umwelt- und Naturschutz, den sozialen Bereich sowie Kultur und Musik. Der groRe Unter-
schied bei kirchlichem Engagement verringert sich erheblich.

Die Vergleiche der inhaltlichen Engagementbereiche weist auf eine Strukturverdanderung beim Enga-
gement in Ostdeutschland hin. Nicht nur wird die Differenz zum Westen geringer, sondern die Diffe-
renz nimmt in manchen inhaltlichen Bereichen mehr ab als in anderen. Wahrend es bei der Gesamt-
bevoélkerung keinen inhaltlichen Bereich gibt, in dem das Engagement in Ostdeutschland hoher ist als
in Westdeutschland, stellt sich dies bei den Jugendlichen anders dar. Hier finden wir, trotz des ver-
bleibenden Niveauunterschieds in der Summe, manche Bereiche mit starkerem Engagement in
West- und andere mit starkerem Engagement in Ostdeutschland.
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6 Engagementtypen

Die Differenzierung nach inhaltlichen Bereichen ist zwar eine verbreitete, aber nur eine mogliche
Herangehensweise. Freiwilliges Engagement kann (ber die inhaltlichen Bereiche hinweg in einer
Reihe unterschiedlicher Arten ausgefiihrt werden und diese Arten dhneln sich dann wiederum sehr.
In vielen inhaltlichen Engagementbereichen gibt es koordinierende Tatigkeiten, wie die Organisation
von Treffen, andere miissen sich um Offentlichkeitsarbeit kiimmern, die Kasse fiihren oder mit anpa-
cken, wenn es etwas zu tun gibt. Was konkret getan wird, ist dann in den unterschiedlichen themati-
schen Bereichen sehr dhnlich. Zudem kann die Intensitdt des Engagements ganz unterschiedlich sein,
weil manche Aufgaben einfach oder schwierig zu erledigen sind, viel Zeiteinsatz erfordern oder we-
nig. All diese Unterschiede gelten quer zu den inhaltlichen Bereichen. Fiir die Erklarung von Engage-
ment missten aber gerade diese Unterschiede eine wichtige Rolle spielen. Deshalb gilt hier der Blick
den konkreten Tatigkeiten. Ziel ist es, Typen von Engagement zu identifizieren, die sich in Hinblick auf
die konkrete Aufgabenart dhneln. Nach einer Einfiihrung in die Idee der Typenbildung (Abschnitt 6.1)
stellen wir die gefundenen fiinf Engagementtypen vor (Abschnitt 6.2) und betrachten sie danach im
Ost-West-Vergleich zunachst fir die Gesamtbevolkerung (Abschnitt 6.3) und dann fokussiert auf Ju-
gendliche (Abschnitt 6.4). AbschlieRend geht es um die Erklarung, wer zur Aufnahme welchen Typs
von Engagement neigt (Abschnitt 6.5).

6.1 Idee der Typenbildung

Die Bildung von Typen ist ein Verfahren mit grolRer Verbreitung in den Sozialwissenschaften. In der
qualitativen Forschung, basierend auf ausfiihrlichen offenen Interviews oder genauen Lokalstudien,
werden Typen benutzt, um prdagnante Kombinationen von Eigenschaften und Zusammenhangen
deutlich zu machen. In der quantitativ-statistischen Sozialforschung dient die Typenbildung der Iden-
tifikation von Untergruppen, die intern Gberdurchschnittlich ahnlich sind und sich gleichzeitig zwi-
schen den Gruppen moglichst deutlich unterscheiden.

Das statistische Verfahren fir Typenbildungen ist die Clusteranalyse (Bacher 1994, Wiedenbeck/zdll
2010). Hier werden Gruppen (=Cluster) von Fillen (in unserem Fall Befragte) gebildet, die sich fir
eine vorher definierte Menge von Variablen intern moglichst dhnlich und gegeniliber den anderen
Gruppen moglichst unahnlich sind. Dabei ergeben sich eine Vielzahl von Eingriffsmoglichkeiten. Die
Anzahl der zu bildenden Gruppen muss definiert werden, die zur Unterscheidung herangezogenen
Variablen sind festzulegen, auch beim rechnerischen Verfahren zur Gruppenbildung gibt es eine
Auswahl. Diese Entscheidungen sind nicht willkirlich, es gibt gute Argumente fiir manche und gegen
andere Versionen. Dennoch folgt praktisch nie aus den Daten und inhaltlichen Fragen eine eindeutige
Losung, sondern es gibt mehrere plausible, gut begriindbare Entscheidungen mit moglicherweise
durchaus unterschiedlichen Ergebnissen.*

Fir die Untersuchung von Engagementtypen verwendet diese Studie die Clusterzentrenanalyse mit
dem K-Means-Verfahren zur Bestimmung der Ahnlichkeiten, wie sie in SPSS implementiert ist. Zur
Bestimmung der Clusteranzahl wurden hierarchische Clusteranalysen gerechnet,*® um die méglich-

** Diese Eingriffsmoglichkeiten bestehen bei praktisch allen statistischen Verfahren, insbesondere bei solchen, die eine
Vielzahl von Variablen gleichzeitig berticksichtigen (multivariate Verfahren). Dies ist aber kein Nachteil, auch wenn das
Argument zum Teil in der Literatur zu finden ist (z.B. Bacher et al. 2004). Es ware auch kaum sinnvoll, die Untersuchung
sozialer Komplexitat allein statistischen Algorithmen anzuvertrauen.

*® Hierarchische Clusteranalysen brauchen keine Vorgabe der Gruppenzahl, weil sie schrittweise alle Falle zu Gruppen ver-
einigen und die Verianderung der Ahnlichkeit zwischen den Gruppen abbilden. Dieses Verfahren lasst sich allerdings nur fiir
kleinere Fallzahlen berechnen, weil ansonsten die heute verfligbare Rechenkapazitdt nicht ausreicht und die Ergebnisse
aufgrund ihrer Unibersichtlichkeit nicht mehr interpretierbar sind. Entsprechend liegen den Berechnungen Zufallsstichpro-
ben des Gesamtdatensatzes zugrunde. Bei sehr groRen Datensatze mit hoher interner Heterogenitat, wie dies fir den Frei-
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erweise sinnvolle Anzahl der Gruppen einzugrenzen. Die Festlegung auf die hier gewahlten flinf
Gruppen erfolgte entsprechend zusatzlich auf dem Vergleich einer ganzen Reihe von Losungen und
einer Auswahl der inhaltlich plausibelsten Losung mit moglichst pragnanten Unterschieden in zentra-
len Variablen.

Zur Bildung der Gruppen haben wir ausschlieBlich Variablen herangezogen, welche die Art der Tatig-
keit beschreiben, nicht aber ihren Inhalt. Konkret beriicksichtigt die Clusterbildung folgende Aspekte:
Hauptinhalt der Tatigkeit mit den Auswahlmoglichkeiten persénliche Hilfeleistung, Organisation und
Durchfiihrung von Hilfeprojekten, Organisation und Durchflihrung von Treffen oder Veranstaltungen,
Beratung, padagogische Betreuung oder die Anleitung einer Gruppe, Interessenvertretung und Mit-
sprache, Informations- und Offentlichkeitsarbeit, Verwaltungstitigkeiten, praktische Arbeiten, die
geleistet werden missen, Vernetzungsarbeit, Mittelbeschaffung (Fundraising), wobei mehrere oder
alle Tatigkeitsinhalte ausgewahlte werden konnten; Leitungs- oder Vorstandstatigkeit; zeitlich be-
grenztes Engagement; Regelmaligkeit der Verpflichtung; erforderliche Kompetenzen mit den Aus-
wahlmoglichkeiten Organisationstalent, Filhrungsqualitdten, hohe Einsatzbereitschaft, Fachwissen,
Umgang mit Menschen, Umgang mit Behorden, Belastbarkeit, Ideenreichtum, Zeitmanagement; Ein-
schatzung der Mitsprachemaoglichkeit; Zusammenarbeit mit fest Angestellten; Verfligbarkeit von
Ansprechpartnern; Rickerstattung finanzieller Aufwendungen; Zusammenhang mit eigenem Beruf;
wochentlicher Zeitaufwand. Diese Informationen lassen sehr gut Rickschlisse auf die unterschiedli-
chen Arten von Tatigkeiten zu, die dann in der Clusteranalyse zu Engagementtypen gruppiert wer-
den.

6.2 Typen freiwilligen Engagements

Basierend auf den Informationen zur Art des freiwilligen Engagements haben wir finf Typen entwi-
ckelt: die Leitungstatigen, die Leitenden Gruppenbetreuerinnen, die Gruppenarbeitenden, die Prak-
tisch (Mit-)Arbeitenden und die Marginal Engagierten. Unter den Engagierten in Deutschland kom-
men die Typen insgesamt dhnlich haufig vor.>’

Die Leitungstdtigen sind der erste Typ von freiwillig Engagierten. Sie entsprechen am deutlichsten
der allgemeinen Vorstellung des Ehrenamtes. 60,1 % der Leitungstdtigen geben an, eine Leitungs-
oder Vorstandsfunktion innezuhaben (Durchschnitt aller Engagierten: 33,4 %). Organisationstalent
(97,4 %, alle: 86,2 %), Fihrungsqualitaten (87,6 %, alle: 67,8 %) und Fachwissen (90,9 %, alle: 76,5 %)
sind fur die Leitungstatigen wichtig. Insbesondere miissen sie nach eigener Einschatzung mit Behor-
den umgehen kénnen (82,7 %, alle: 45,9 %). Das Aufgabenspektrum ist vor allem Informations- und
Offentlichkeitsarbeit (90,8 %, alle: 38,9 %), Interessenvertretung und Mitsprache (81,7 %, alle:
36,6 %), Organisation und Durchflihrung von Treffen und Veranstaltungen (86,4 %, alle: 64,4 %), Be-
ratung (69,6 %, alle: 32,3 %), Vernetzungsarbeit (57,0 %, alle: 20,7 %) und zum Teil auch Verwaltungs-
tatigkeiten (44,2 %, alle: 20,2 %).%® Die Breite des Aufgabenspektrums zeichnet diesen Typ aus. Dabei
ist die zeitliche Belastung hoch, aber nicht sehr hoch. 26,9 % der Leitungstatigen ist mehrmals die
Woche freiwillig tatig, bei 22,4 % ist es einmal die Woche und bei 28,7 % mehrmals im Monat. Ein

willigensurvey gilt, stoRt das Verfahren aber schnell an Grenzen, weil sich die Stichproben und damit die Ergebnisse stark
voneinander unterscheiden.

% Die sehr dhnliche GréRe der typisierten Gruppen ist eine Folge des gewahlten Verfahrens und der GroRe des Datensatzes.
Aufgrund der Vielzahl von untersuchten freiwillig Engagierten mit vollstandigen Informationen (N=6.265) sind die Grenzen
zwischen unterschiedlichen Gruppen nicht ibermaRig pragnant, es gibt auch immer viele Félle in den Graubereichen, die
zwischen den Gruppenkernen liegen. Das gewahlte Clusterverfahren tendiert zu ahnlich grofen Gruppen, was fiir unsere
Untersuchung von Vorteil ist. Die Alternative, namlich eine riesige Kerngruppe und nur einzelne kleine davon unterschiede-
ne weitere Gruppen, ware wenig informativ.

38 All diese Merkmale und weitere wurden zur Bildung der Gruppen herangezogen, wahrend die im Folgenden dargestellten
Merkmale nicht fiir die Gruppeneinteilung maRgeblich waren.
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grolRer Teil der Leitungstatigen kommt also mit einmal wochentlicher Tatigkeit oder weniger aus. Die
monatlich aufgewendete Zeit liegt bei rund der Halfte der Befragten zwischen 5 und 16 Stunden.

Es sind die Leitungstatigen, die sich um die administrative Abwicklung der eingetragenen Vereine und
finanzierten Projekte kiimmern. In dieser Gruppe finden wir vor allem Vorstandsmitglieder verschie-
denster Vereine und Organisationen, Vorstandsvorsitzende, Kassenwarte, Schriftfiihrer, Geschafts-
flihrer und andere freiwillig Engagierte in Leitungspositionen. Jenseits der Vereinsstrukturen kommt
dieser Typ auch in ehrenamtlichen Gremien vor, etwa der Kirche, einem Beirat oder der Elternvertre-
tung an Schulen. Auch Funktionstrager in Parteien, der Lokalpolitik und der betrieblichen Interessen-
vertretung sind hier zu finden.

Leitungstatige sind im gesamten inhaltlichen Spektrum des Engagements zu finden, da z.B. organisa-
torische Leitungsaufgaben in jedem Engagementfeld anfallen. Allerdings ist im Feld der Politik und
der beruflichen Interessenvertretung dieser Typ von freiwillig Engagierten besonders haufig zu fin-
den: 46,3 % der freiwillig Engagierten in der Politik und 41,1 % der freiwillig Engagierten in der beruf-
lichen Interessenvertretung gehéren dazu.*® Entsprechend finden sich auch alle Organisationskontex-
te (zum Beispiel Verein, Verband, Kirche), allerdings sind Parteien deutlich Gberreprasentiert (5,6 %,
alle: 2,1 %), und auch Gewerkschaften kommen tGberdurchschnittlich vor (2,5 %, alle: 1,1 %).

Freiwillig Engagierte der Leitenden Gruppenbetreuerinnen nehmen ebenfalls Leitungsaufgaben wahr,
tun dies aber in etwas anderer Funktion. lhr Aufgabenspektrum ist nicht so breit wie das der Lei-
tungstatigen, aber dafiir deutlich intensiver. Organisation und Durchfiihrung von Treffen (61,0 %,
alle: 64,4 %), padagogische Betreuung oder Anleitung von Gruppen (47,3 %, alle: 34,2 %) und Bera-
tung (34,8 %, alle: 32,3 %) gehdren zum Aufgabenspektrum. Informations- und Offentlichkeitsarbeit
gehort flr 33,7 % zu den Aufgaben, was ein gréRerer Anteil ist als bei allen Gibrigen Typen abgesehen
von den Leitungstatigen. Verwaltungstatigkeiten (19,0 %) oder Vernetzungsarbeit (16,7 %) spielt nur
fir einen kleinen Anteil der Leitenden Gruppenbetreuerinnen eine Rolle. Was diesen Typ vor allem
auszeichnet, ist die extrem intensive Tatigkeit. Praktisch alle Leitenden Gruppenbetreuerinnen sind
mehrmals die Woche aktiv (96,5 %). Der monatliche Arbeitsaufwand liegt flir mehr als die Halfte zwi-
schen 17 und 39 Stunden (59,2 %, alle: 22,3 %), fir 17,7 % sogar noch einmal dartber (alle: 8,8 %).
Damit investieren die Leitenden Gruppenbetreuerinnen mit Abstand am meisten Zeit in ihre freiwilli-
ge Tatigkeit. Rund die Halfte (47,4 %, alle: 38,5 %) erhalten fiir ihre finanziellen Auslagen keine Riick-
erstattungen. Belastbarkeit ist nach der Selbsteinschatzung aller freiwillig Engagierten wichtig (alle:
82,2 %), bei den Leitenden Gruppenbetreuerinnen gibt aber der groRte Anteil dieses Merkmal an
(94,2 %). Immerhin die Halfte (53,4 %, alle: 45,9 %) halt auch einen guten Umgang mit Behorden fir
eine wichtige Kompetenz fiir ihr Engagement.*

Die Uberschneidungen mit den Leitungstitigen zeigen sich auch in den konkreten Tétigkeiten. Auch
hier finden sich vielfach Engagierte in Vorstandspositionen und dhnlichem. Wichtiger aber sind kon-
krete Gruppenleitungen. Diese finden sich in der allgemeinen Jugendarbeit, bei der Freiwilligen Feu-
erwehr und dem Technischen Hilfswerk, in Musikvereinen und vor allem Sportvereinen. Die Grup-
pen, die geleitet werden, sind knapp zur Halfte Jugendgruppen (39,9 %), haufig gibt es aber auch
keinen speziell adressierten Personenkreis (41,3 %).

Bei den Gruppenarbeitenden geht es ebenfalls viel um die Arbeit mit Gruppen, aber im Vergleich zu
den Leitenden Gruppenbetreuerinnen ohne die begleitenden leitenden Tatigkeiten und mit einem
deutlich geringeren Arbeitsaufwand. Die Gruppenarbeitenden nennen im Vergleich der Typen am
haufigsten die padagogische Betreuung und Anleitung einer Gruppe (49,5 %, alle: 34,2 %), doch Ver-
netzungsarbeit (12,5 %), Verwaltungstatigkeit (14,2 %), Interessenvertretung (16,8 %), Offentlich-

* Unter allen Leitungstatigen machen Engagierte, deren Tatigkeit auch in die Felder Politik und berufliche Interessenvertre-
tung gehoren, dagegen nur einen kleinen Teil aus (Politik: 14,5 %; berufliche Interessenvertretung: 8,8 %). Bei den inhaltli-
chen Bereichen konnten mehrere genannt werden.

“® Diese und weitere Merkmale liegen der Gruppenbildung zugrunde, die im Folgenden dargestellten nicht.
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keitsarbeit (20,3 %) oder Beratung (19,0 %) spielen eine geringere Rolle als bei den Leitenden Grup-
penbetreuerinnen. Insgesamt ist die Anzahl der angegebenen Verantwortungsbereiche hier deutlich
geringer.*! Es ist eher die Arbeit in den Gruppen selbst, die im Vordergrund steht. Der Anteil von
freiwillig Engagierten, die mit Hauptamtlichen zusammenarbeiten, ist in dieser Gruppe am groRten
(57,2 %, alle: 42,9 %).

Uberwiegend findet das Engagement einmal wochentlich oder mehrmals im Monat statt (60,6 %,
alle: 45,6 %), was im deutlichen Kontrast zu dem mehrmals wochentlichen Engagement der Leiten-
den Gruppenbetreuerinnen steht. Der zeitliche Aufwand liegt Giberwiegend (60,6 %) wieder im Be-
reich finf bis 16 Stunden im Monat. Auch fiir die Gruppenarbeitenden sind Fachwissen (85,7 %),
hohe Einsatzbereitschaft (97,0 %) oder Organisationstalent (95,0 %), vor allem aber der Umgang mit
Menschen (98,2 %), sehr wichtig. Der Umgang mit Behorden jedoch ist nur flir eine Minderheit
(29,3 %, alle: 45,9 %) eine wichtige Kompetenz.42

Die konkreten Tatigkeiten liegen tiberdurchschnittlich im Bereich der Kinder- und Jugendarbeit. Es ist
Arbeit in der Kirchengemeinde, der offenen Jugendarbeit, in Sportvereinen, Musikgruppen oder beim
Deutschen Roten Kreuz. In all diesen Bereichen steht fir die Gruppenarbeitenden die Betreuung von
Kinder- und Jugendgruppen im Vordergrund, wahrend die dariiber hinaus gehende organisatorische
Arbeit anderen obliegt. Die finanziellen Auslagen werden den Gruppenarbeitenden praktisch aus-
nahmslos erstattet (94,2 %, alle: 35,9 %), was ihnen diesbeziiglich eine Sonderstellung gibt.

Die Praktisch (Mit-)Arbeitenden sind den Gruppenarbeitenden recht dhnlich, allerdings gibt es hier
keine Fokussierung auf Gruppenleitung, stattdessen werden unterschiedlichste andere Arbeiten
ibernommen. Freiwillig Engagierte dieses Typs Gbernehmen eine spezifische Aufgabe. Entsprechend
sticht nicht eine deutlich heraus — im Gegenteil werden alle Tatigkeitsbereiche genannt, wenn auch
alle nicht sonderlich haufig. So ist ein Viertel (27,4 %, alle: 32,7 %) mit der Organisation und Durch-
fihrung von Hilfsprojekten beschaftigt, 22,3 % mit Beratung (alle: 32,3 %), padagogische Anleitung
und Betreuung von Gruppen geben 24,5 % an (alle: 34,2 %), Interessenvertretung nennen 27,7 %
(alle: 36,6 %), Informations- und Offentlichkeitsarbeit 25,9 % (alle: 38,9 %). All diese verschiedenen
Tatigkeitsbereiche kommen vor, ohne deutlich zu dominieren. Kennzeichnend fiir die Gruppe ist, wie
schon bei den Gruppenarbeitenden, die Beschrankung auf eine bestimmte Aufgabe. Diese Aufgabe
wird dann aber regelmafRig Glbernommen. Einmal pro Woche oder mehrmals pro Monat sind die
Praktisch (Mit-)Arbeitenden aktiv (71,3 %, alle: 45,6 %), wahrend haufigeres oder selteneres Enga-
gement dagegen untypisch ist. Als notwendige Kompetenzen nennen die Praktisch (Mit-)Arbeitenden
mit nahezu gleicher Haufigkeit wie die vorhergehenden Typen Eigenschaften wie Kreativitat, hohe
Einsatzbereitschaft, Organisationstalent und die Fahigkeit, mit Menschen umzugehen. Andere Fahig-
keiten wie Fachwissen, Belastbarkeit und Flihrungsqualitaten sind zwar auch wichtig mit Nennungen
bei Gber 70 %, aber sie sind nicht so dominant wie in den Ubrigen Typen, wo diese Eigenschaften von
durchweg mehr als 90 % der Engagierten genannt werden.

Die konkreten Tatigkeiten sind breit gemischt. Dazu gehort es, in der Kirchengemeinde das Gemein-
deblatt auszutragen, beim Sportverein den Spielplan zu erstellen, es geh6éren Besuchsdienst im Seni-
orenkreis, Sterbebegleitung, die Tatigkeit als Unterbrandmeister bei der Freiwilligen Feuerwehr oder
Aufgaben als Schiilerlotse und in der Schulbiicherei dazu. Die Aufgaben sind ausgesprochen vielfdltig
und werden regelmaBig mit vergleichsweise hohem Zeitaufwand von fiinf bis 16 Stunden im Monat
(67,4 %, alle: 47,7 %) verfolgt. Die Organisationsformen sind ebenfalls vielfiltig, allerdings sind
Selbsthilfegruppen, selbstorganisierte Gruppen und allein Tatige in diesem Engagementtyp lberre-
prasentiert.

*I'Von den zehn Tatigkeitsbereichen, die zur Auswahl gestellt wurden, wahlen die Gruppenarbeitenden im Durchschnitt 2,9
aus, die Leitenden Gruppenbetreuerinnen wahlen dagegen im Durchschnitt 3,7 und die Leitungstatigen sogar 6,7 Tatig-
keitsbereiche aus.

*2 Diese und weitere Merkmale liegen der Gruppenbildung zugrunde, die im Folgenden dargestellten nicht.

34



Der letzte Engagementtyp sind die Marginal Engagierten, die relativ wenig und eher selten Zeit fir
ihr Engagement aufwenden. lhre Tatigkeiten sind begrenzt und insbesondere Aufgaben, die (bli-
cherweise fiir leitende Personen anfallen, sind selten. Vernetzungsarbeit (5,6 %, alle: 20,7 %), Offent-
lichkeitsarbeit (19,2 %, alle: 38,9 %) oder Beratung (13,3 %, alle: 32,3 %) gehoren eher nicht zum Auf-
gabenfeld. Stattdessen bringen diese Engagierten Leistungen ein, die auch von den Engagierten der
Uibrigen Typen erbracht werden. Die Marginal Engagierten Gbernehmen dabei aber nur einzelne Auf-
gaben, wahrend die Engagierten aller (ibrigen Arten ein grolReres Spektrum von Aufgaben lberneh-
men. Fir einen relativ kleinen Anteil bedeutet das Engagement eine regelmaRige zeitliche Verpflich-
tung (47,5 %, alle: 72,5 %). Entsprechend sind auch die Anforderungen bei den Aufgaben, wie sie von
den Marginal Engagierten selbst gesehen werden, geringer als bei allen ibrigen Typen. Kaum eine
Rolle spielen Fiihrungsqualitditen (12,0 %, alle: 67,8 %) und Umgang mit Behdrden (16,6 %, alle:
45,9 %). Weitere Anforderungen sind deutlich unterdurchschnittlich, wie Fachwissen (40,3 %, alle:
76,5 %), gutes Zeitmanagement (44,4 %, alle: 80,0 %), Organisationstalent (50,1 %, alle: 86,2 %). Doch
auch in dieser Gruppe gibt immerhin die Halfte an, dass Belastbarkeit fir die Aufgabe zumindest in
gewissem Mal3e notwendig ist.

Der zeitliche Aufwand ist bei diesem Engagementtyp deutlich geringer als bei allen tGbrigen. Mehr als
die Halfte (54,0 %, alle: 21,2 %) sind im Monat weniger als finf Stunden engagiert. Die Halfte ist ein-
mal im Monat oder seltener freiwillig engagiert (49,0 %, alle: 20,6 %).

Die konkreten Tatigkeiten sind wiederum sehr vielfaltig und in allen Bereichen zu finden. Die Margi-
nal Engagierten ibernehmen von Zeit zu Zeit Einzelaufgaben. Dies sind zum Teil fest umrissene Zu-
standigkeiten, zum Teil stehen sie auf Abruf bereit, wenn mal mehr zu tun ist oder besondere Ereig-
nisse in ihrem Engagementumfeld anstehen. Wir finden hier Engagierte, die bei Festlichkeiten oder
der Instandhaltung des Vereinsheims helfen, im Kindergarten die AuRenanlage pflegen, im Kirchen-
chor aushelfen oder Sachspenden sortieren. Auffallig ist in diesem Bereich der vergleichsweise hohe
Anteil von Engagierten, die sich mit alteren Menschen beschaftigen (17,1 %, alle: 10,1 %).

Der Typ der Marginal Engagierten dirfte im Vergleich die groRRte Messunscharfe haben. Hier gibt es
flieBende Grenzen, ob jemand ,nur mal mit angefasst” hat oder sich engagiert hat. Die Umfrage legt
mit ihrer Fragefiihrung nahe, auch seltene Tatigkeiten als Engagement anzugeben.”* Damit ist nicht
gesagt, dass diese Personen ihr Engagement beispielsweise im Alltagsgesprach auch als solches be-
schreiben (oder sich damit riihmen) wirden.

Insgesamt weisen die Engagementtypen ein breites Spektrum auf: von sehr intensiv Engagierten, die
komplexe, leitende Aufgaben ibernehmen und Gruppen oder Organisationen am Leben halten, bis
hin zu jenen, die gelegentlich mitarbeiten und fiir die StoRzeiten zur Verfligung stehen. Es ist daher
wichtig, die Intensitat des Engagements (in welcher Hinsicht auch immer) nicht als eine Bewertung zu
betrachten, da erst die Mischung der Engagementtypen die Erledigung aller konkreten Arbeiten und
Aufgaben und damit die Vielfalt der Zivilgesellschaft ermdglichen.

6.3 Engagementtypen im Ost-West-Vergleich

In den Arten des Engagements sind mehr und vor allem komplexere Ost-West-Unterschiede zu fin-
den. Die funf Typen von freiwillig Engagierten sind in der deutschen Gesamtbevélkerung in etwa
gleich verteilt (vgl. Tabelle 9).* Doch wie verteilen sich nun die Engagementtypen auf Ost- und
Westdeutschland, insbesondere bei den Jugendlichen? Bevor wir uns den Jugendlichen widmen, geht
der erste Blick auf die allgemeinen Unterschiede zwischen Ost- und Westdeutschland.

* Ziel des Freiwilligensurvey war die breite Abdeckung von Engagement. Insofern ist dies als Vorteil der Umfrage anzuse-
hen.

* Dies ist, wie oben (Abschnitt 6.1) dargestellt, ein Effekt der Gruppenbildung.
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Tabelle 9: Engagementtypen in Ost- und Westdeutschland

Ostdeutschland Westdeutschland Gesamt
Leitungstatige 7,1% 7,1% 7,1%
Leitende 6,0% 7,3% 7,0%
Gruppenbetreuerinnen

Gruppenarbeitende 4,9% 6,5% 6,1%

Praktisch o
20 0,

(Mit-)Arbeitende 3,5% 6,2% >/6%

Marginal Engagierte 6,8% 7,6% 7,4%

Nicht-Engagierte 71,8% 65,3% 66,7%

Befragte (gewichtet) 4193 14988 19181

Quelle: Freiwillsurvey 2009 (gewichtete Ergebnisse), eigene Berechnung.

Anmerkung: aufgrund von Personen, die zwar engagiert sind, sich aber wegen fehlender Angaben keinem der
Engagementtypen zuordnen lieBen, weichen die Prozentwerte der Nicht-Engagierten von den obigen Angaben
(Abschnitt 4) leicht ab.

Die Engagementtypen sind in Ost- und Westdeutschland grundsatzlich dhnlich verteilt, allerdings gibt
es im Detail sehr interessante Abweichungen. Kein Engagementtyp kommt in Ostdeutschland haufi-
ger vor als in Westdeutschland. Die geringere Engagementquote in Ostdeutschland wiederholt sich
also bei den Engagementtypen. Allerdings ist der Ost-West-Unterschied nicht in allen Typen gleich
grof3, sondern wir finden ganz erhebliche Unterschiede. Leitungstatige finden sich in beiden Landes-
teilen gleich haufig. 7,1 % der Befragten in beiden Landesteilen haben ein Engagement beschrieben,
das diesem Typ entspricht. Bei den Engagierten in leitenden Rollen mit dem umfangreichsten Aufga-
benspektrum gibt es keinen Ost-West-Unterschied. Allerdings verteilen sich die Engagierten etwas
unterschiedlich auf die thematischen Bereiche (nicht tabellarisch dargestellt). Unterdurchschnittlich
vertreten sind bei diesem Engagementtyp in Ostdeutschland die Bereiche Kirche, Freizeit/Geselligkeit
und Politik, wahrend der Soziale Bereich deutlich liberproportional vorkommt im Vergleich zu West-
deutschland.

Eine leichte Ost-West-Differenz gibt es bei den Leitenden Gruppenbetreuerinnen. 6,0 % der Men-
schen in Ostdeutschland engagieren sich in dieser Weise im Vergleich zu 7,3 % der Westdeutschen.
Vor allem der Soziale Bereich ist in diesem Engagementtyp in Ostdeutschland anteilig weniger be-
setzt als im Westen. Bei den Leitungstatigen hatten wir flr den Sozialen Bereich im Osten mehr En-
gagierte gesehen als im Westen. Dahinter steht vermutlich eine unterschiedliche Infrastruktur. Wah-
rend im Westen Engagement im Sozialen Bereich eine sehr intensive, aber fokussierte Tatigkeit ist,
gehen im Osten mit Engagement in diesem Bereich noch mehr Leitungsaufgaben einher. Interessan-
terweise ist es im Sport anders. Sport ist unter den Leitenden Gruppenbetreuerinnen im Vergleich zu
Westdeutschland Uiberreprasentiert.

Deutlichere Ost-West-Unterschiede gibt es bei den Engagierten in der Gruppenarbeit und bei den
Praktisch (Mit-)Arbeitenden. Beide Engagementtypen finden sich in Ostdeutschland deutlich seltener
als in Westdeutschland, was fir die Praktisch (Mit-)Arbeitenden in noch starkerem AusmaR gilt. Inte-
ressant sind dabei wiederum die Konstellationen in den thematischen Bereichen. In den meisten
Bereichen gibt es in Ostdeutschland weniger Engagierte dieser beiden Typen als in Westdeutschland.
Besonders stark ist der Unterschied beim Sport und vor allem im kirchlichen Bereich. Der ohnehin
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groBe Unterschied im kirchlichen Bereich zwischen Ost (3,6 %) und West (6,9 %) ist noch einmal
pragnanter fir die Engagierten in der Gruppenarbeit und die Praktisch (Mit-)Arbeitenden. In Ost-
deutschland sind 1,0 % der Bevolkerung als Gruppenarbeitende oder Praktisch (Mit-)Arbeitende
kirchlich engagiert, in Westdeutschland sind es dreimal so viele. Recht deutlich, wenn auch nicht so
pragnant, ist der Ost-West-Unterschied fiir diese beiden Engagementtypen im Sport, im Umwelt-
schutz, bei Schule und Kindergarten sowie bei der beruflichen Interessenvertretung (vgl. auch Ab-
schnitt 7).

Die Marginal Engagierten sind in Ostdeutschland ebenfalls seltener als in Westdeutschland, wobei
der Unterschied nicht so groR ist wie bei den Praktisch (Mit-)Arbeitenden. Dieser Unterschied gilt fiir
alle inhaltlichen Bereiche mit Ausnahme der Politik, wo der Freiwilligensurvey sogar anteilig etwas
mehr politisch Marginal Engagierte in Ostdeutschland findet als in Westdeutschland.*

Der Generalbefund von geringerem Engagement in Ostdeutschland im Vergleich zum Westen lasst
sich mit der detaillierteren Betrachtung etwas genauer bestimmen. Es sind vor allem die mithelfen-
den Formen des Engagements, die von weniger Menschen in Ostdeutschland freiwillig ilbernommen
werden. Engagement in organisierend-leitender Funktion mit verantwortlicher Tatigkeit in einem
Bereich oder in einem breiten Feld von Bereichen ist in Ostdeutschland nur etwas weniger verbreitet
als in Westdeutschland und der Unterschied schrumpft noch einmal, wenn wir den kirchlichen Be-
reich auBen vor lassen. Deutlicher sind die Unterschiede bei den fokussierten und unterstitzenden
Engagementtypen, die Einzelaufgaben lGbernehmen oder vielfiltig mithelfen, ohne eine koordinie-
rende Gesamtaufgabe zu Gbernehmen. Diese Engagementtypen sind im Osten Deutschlands weniger
verbreitet als im Westen.

6.4 Engagementtypen bei Jugendlichen im Ost-West-Vergleich

Wie zu erwarten, gibt es bei den Engagementtypen deutliche Unterschiede zwischen Erwachsenen
und Jugendlichen (Tabelle 10), die wiederum in Ost- und Westdeutschland etwas unterschiedlich
ausfallen. Die Leitungstatigen kommen bei den Erwachsenen etwas haufiger vor als bei den Jugendli-
chen insgesamt. Bei den 14- bis 18-Jahrigen ist dieser Engagementtyp am seltensten, was angesichts
der Fille von Verantwortung kaum Uberrascht. Je dlter die Engagierten sind, desto haufiger kommt
dieser Engagementtyp vor. Dabei gibt es einen bemerkenswerten Ost-West-Unterschied. Insgesamt
gibt es unter den Engagierten Ostdeutschlands deutlich mehr Leitungstatige. Zudem ist dieser Enga-
gementtyp im Osten bei den dlteren Jugendlichen ab 26 Jahren dhnlich haufig wie bei den Erwachse-
nen. Im Westen sind die dlteren Jugendlichen dagegen deutlich seltener in diesen Positionen als die
Erwachsenen. Auch bei den jingsten Jugendlichen unter 19 Jahren sind Leitungstdtige im Osten
deutlich haufiger als im Westen.

Bei der Leitenden Gruppenbetreuung wiederholt sich das Muster. Zunachst ist dieser Typ bei den
Jugendlichen haufiger zu finden. Im Ost-West-Vergleich sind es wiederum die ostdeutschen Jugendli-
chen, die deutlich haufiger in dieser ebenfalls koordinierenden und leitenden Funktion engagiert sind
als die westdeutschen des selben Alters. Bei den jlingsten Engagierten zwischen 14 und 18 Jahren ist
der Abstand besonders groR, er findet sich aber bei allen Altersgruppen der Jugendlichen. Die Ju-
gendarbeit, die in diesem Engagementtyp so oft zu finden ist, wird vor allem in Ostdeutschland von
dieser Altersgruppe in schon verantwortlicher Weise tibernommen. Die schwéchere zivilgesellschaft-
liche Infrastruktur in Ostdeutschland spiegelt sich in diesem Engagementmuster. Die jungen Enga-
gierten (ibernehmen in Ostdeutschland bereits als Jugendliche verantwortungsvolle Aufgaben und
sichern mit ihrem Engagement die Struktur als solche. Wahrend in Westdeutschland die Jugendlichen
vielfach in bestehende Strukturen eintreten kdnnen, ibernehmen ostdeutsche Jugendliche zu héhe-
ren Anteilen leitende Rollen mit einem komplexen Aufgabenspektrum.

* Zu bedenken sind aber bei dieser Feindifferenzierung die sehr kleinen Fallzahlen (in Ostdeutschland 17 Personen), weil
der Politikbereich insgesamt ein recht kleines Engagementfeld ist.
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Tabelle 10: Engagementtypen nach Altersgruppen im Ost-West-Vergleich

Erwachsene:
14-18 Jahre 19-25 Jahre 26-32 Jahre 33 Jahre und Gesamt
alter

Ost West Ost West Ost West Ost West Ost West

Leitungstatige 13,5% 8,8% 16,0% 159% 254% 17,6% 27,0% 22,3% 25,0% 20,5%

Leitende Gruppen- .. oo ) o0 168% 10,8% 261% 210% 202% 22.1% 212% 21,2%
betreuerinnen
Gruppenarbeitende 15,4% 21,8% 27,5% 27,8% 11,9% 22,9% 17,0% 16,9% 17,5% 18,7%

Praktisch

(Mit-)Arbeitende 7,7% 19,2% 20,6% 26,7% 13,4% 18,8% 11,4% 16,5% 12,5% 17,8%

Marginal Engagierte 26,9% 26,2% 19,1% 18,8% 23,1% 19,6% 24,4% 22,1% 23,8% 21,9%

Befragte 52 317 131 453 134 414 860 3987 1177 5171

Quelle: Freiwilligensurvey 2009, eigene Berechnung.

Die Gruppenarbeitenden und die Praktisch (Mit-)Arbeitenden tibernehmen konkrete Aufgaben, ohne
in verantwortlicher Stellung zu sein. Diese Art des Engagements scheint auf den ersten Blick fiir Jin-
gere, weniger Erfahrene wie gemacht. In Westdeutschland finden wir auch dieses Muster. Die Ju-
gendlichen sind Gberproportional und relativ haufiger als die Erwachsenen in dieser Weise engagiert.
In Ostdeutschland ist es anders. Diese durchaus intensiven, aber weniger verantwortlichen und we-
niger gesamtkoordinierenden Tatigkeiten werden von den Jugendlichen in unterdurchschnittlicher
Haufigkeit Gbernommen. Dies ist das spiegelbildliche Ergebnis zu der Uberrepréasentation ostdeut-
scher Jugendlicher in den leitenden Funktionen. Die Schwache der zivilgesellschaftlichen Infrastruk-
tur in Ostdeutschland ist hier direkt ablesbar. Wahrend die westdeutschen Jugendlichen in beste-
henden Strukturen téatig sind und die gesamtkoordinierenden Aufgaben anderen, vor allem Erwach-
senen (berlassen, bauen die ostdeutschen Jugendlichen die Organisationsstrukturen des Engage-
ments selbst auf.

Die Marginal Engagierten, die nur punktuell und unregelmaRig Aufgaben tbernehmen, sind in der
jangsten Altersgruppe etwas haufiger als in der Gbrigen Bevolkerung. Ansonsten finden wir Marginal
Engagierte unter den Jugendlichen zu dhnlichen Anteilen wie in der Gesamtbevdlkerung. Auch dieser
Befund ist keineswegs selbstverstdndlich, ware doch ein schrittweiser Einstieg junger Menschen in
das Engagement mit zunachst einzelnen, kleineren Aufgaben denkbar. Tatsachlich verhalt es sich
aber anders. Die Jugendlichen steigen ins Engagement nicht allmahlich ein, sondern mit voller Kraft.
Sie engagieren sich nicht nur am Rande, sondern stehen auch im zivilgesellschaftlichen Mittelpunkt.
In Westdeutschland gestalten die Jugendlichen die Zivilgesellschaft mit und fiillen sie aus. In Ost-
deutschland liegt eine noch groRere Aufgabe auf den Schultern der Jugendlichen. Sie bauen die zivil-
gesellschaftlichen Strukturen mit auf und ibernehmen in hohem Malie verantwortungsvolle, leiten-
de Funktionen.

6.5 Erklarung von Engagementtypen bei Jugendlichen

Wie lasst sich nun erklaren, ob Jugendliche sich entsprechend einer dieser Engagementtypen enga-
gieren oder nicht engagieren? Wenn die Zusammenfassung der verschiedenen Formen von Engage-
ment angemessen ware, missten die Einflisse fur alle Engagementtypen gleich sein und den oben
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(Abschnitt 4.2) gefunden Einfllissen entsprechen. Viel plausibler ist allerdings, dass die Einfllisse von
Werten, Netzwerken und selbsteingeschatzten Kompetenzen zumindest teilweise je nach Engage-
menttyp unterschiedlich ausfallen.

Da wir nun nicht mehr allein Engagement versus Nicht-Engagement erkldren wollen, sondern mit den
Engagementtypen plus Nicht-Engagement eine ganze Reihe unterschiedlicher Moglichkeiten, ist das
angemessene statistische Verfahren eine multinomial-logistische Regression. Tabelle 11 prdsentiert
die Ergebnisse der multinomial-logistischen Regression fiir ostdeutsche Jugendliche. Zu den umfang-
lichen Zahlen eine kurze Erlauterung: Die Koeffizienten informieren dariber, welche Merkmale es
wahrscheinlicher machen, dass einE ostdeutscheR JugendlicheR nicht zur Gruppe der Nicht-
Engagierten (Vergleichsgruppe) gehort, sondern dem jeweiligen Typ entsprechend engagiert ist. Das
heillt, Gewerkschaftsmitglieder haben eine hohere Wahrscheinlichkeit, zu den Leitungstatigen zu
gehoren als zu den Nicht-Engagierten. Deshalb ist der entsprechende Koeffizient in der ersten Spalte
groRer als 1 (ndamlich 34,852) und signifikant (zu erkennen an den **).

Diese detailliertere Analyse zeigt einige interessante Unterschiede zu den Analysen aus Abschnitt 4.2,
die allein zwischen Engagement und Nicht-Engagement unterscheiden. Der erste Befund ist die Un-
einheitlichkeit der Befunde. Ware Engagement als solches ein einheitliches und dementsprechend
auch einheitlich erklarbares Phanomen, so missten die Koeffizienten fiir alle Engagementtypen in
etwa identisch sein. Das ist deutlich nicht der Fall, weder bei den ostdeutschen Jugendlichen (Tabelle
11) noch bei den westdeutschen (Tabelle 12). Die Differenzierung von Engagementtypen ist also
sinnvoll.

Sehen wir uns die Ergebnisse fiir die Engagementtypen bei ostdeutschen Jugendlichen etwas genauer
an. Bei den Leitungstatigen ist hohes politisches Interesse und die Vernetzung mit vielen Freunden,
einem engen Unterstiitzungsnetzwerk oder einer Gewerkschaftsmitgliedschaft entscheidend.*® Inte-
ressanterweise sind die Leitungstatigen aber nicht hoher gebildet als die Nicht-Engagierten. Auch
Religionszugehdorigkeit macht ein Engagement als LeitungstatigeR nicht wahrscheinlicher.

Die Leitenden Gruppenbetreuerlinnen unter den Jugendlichen in Ostdeutschland sind dagegen Uber-
durchschnittlich in Kirche und Gewerkschaft. Andere Formen sozialer Netzwerke oder politisches
Interesse sind dagegen bei ihnen nicht starker ausgepragt als bei den Nicht-Engagierten. Allerdings
sind die hoch Gebildeten mit héherer Wahrscheinlichkeit in diesem Typ engagiert. Kirzlich Zugezo-
gene haben dagegen eine geringere Wahrscheinlichkeit, in dieser Weise engagiert zu sein.

Die Unterschiede zwischen Gruppenarbeitenden und Nicht-Engagierten sind am schwersten zu iden-
tifizieren. Allein die Moglichkeit, Hilfe von Freunden und Bekannten zu erhalten, ist bei ihnen deut-
lich hoher als bei den Nicht-Engagierten. Es ist vermutlich gerade diese soziale Kompetenz, enge per-
sonliche Netzwerke zu kniipfen, die Menschen fir diese Art von Engagement befahigt.

*® Wie oben angemerkt, sind die extrem hohen Betrdge der Koeffizienten fiir den Einfluss der Gewerkschaftsmitgliedschaft
(Tabelle 10) auf die geringe Fallzahl zurtickzufiihren und sollten deshalb nicht Gberbewertet werden.
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Tabelle 11: Erklarung von Engagementtypen bei ostdeutschen Jugendlichen, multinomial-logistische Regression

Leitungstatige

Leitende Gruppenbe-
treuerinnen

Gruppenarbeitende

Praktisch
(Mit-)Arbeitende

Marginal
Engagierte

Exp(B) Sig. SE Exp(B) Sig. SE Exp(B) Sig. SE Exp(B) Sig. SE Exp(B) Sig. SE
Politisches Interesse (Vergleich: gering)
hoch 6,906*** 0,698 n.s. n.s. 3,746* 0,645 4,584*** 0,535
mittel n.s. n.s. n.s. n.s. n.s.
Religionszugehdorigkeit n.s. 2,049* 0,281 n.s. n.s. 2,324** 0,303
Gewerkschaftsmitgliedschaft 34,852** 1,335 107,723*** 1,276 n.s. 15,298* 1,494 n.s.
GroRe des Freundes-/Bekanntenkreises 2,048*** 0,226 n.s. n.s. 1,732* 0,236 1,463* 0,281
Moglichkeit der Hilfe durch Nicht-Verwandte 3,481* 0,697 n.s. 4,889* 0,865 n.s. n.s.
Wohndauer am Ort (Vergleich: seit Geburt)
seit mehr als 10 Jahren n.s. n.s. n.s. n.s. n.s.
3-10 Jahre n.s. n.s. n.s. n.s. n.s.
unter 3 Jahre n.s. 0,361 * 0,511 n.s. n.s. 0,333* 0,551
Bildung (Vergleich: niedrig)
hoch n.s. 5,806 * 0,849 n.s. n.s. n.s.
mittel n.s. n.s. n.s. n.s. n.s.
Zeitrestriktion n.s. n.s. n.s. 0,446* 0,438 n.s.

Nagelkerke r?=0,237, Befragte=873, gewichtet, Berechnung mit Konstante, * p<0,5; ** p<0,1; *** p<0,01, einseitig getestet. Quelle: Freiwilligensurvey 2009, eigene Berech-
nungen. Kontrolliert fir Alter, Geschlecht, Migrationshintergrund und eingeschéatzten sozialen Zusammenhalt.
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Die Praktisch (Mit-)arbeitenden sind lberdurchschnittlich stark politisch interessiert, mit héherer
Wahrscheinlichkeit Gewerkschaftsmitglied und haben einen groRen Freundeskreis. Dies ist der einzi-
ge Engagementtyp, bei dem die Zeitrestriktion eine Rolle spielt: Die Praktisch (Mit-)Arbeitenden sind
seltener in ihrer Zeit beschrankt als alle anderen.

Die Marginal Engagierten schlieBlich zeichnen sich durch politisches Interesse und einen grof3en
Freundeskreis aus. Sie geh6ren mit hoherer Wahrscheinlichkeit der Kirche an und sind nicht erst vor
kiirzerer Zeit zugezogen.

Die Engagementtypen sprechen nach diesen Ergebnissen unterschiedliche Typen von Jugendlichen in
Ostdeutschland an. Leitungstatig werden vor allem politisch Interessierte mit einem grofRen und en-
gen Netzwerk an Freunden und Bekannten. Die Leitenden Gruppenbetreuerlnnen dagegen sind vor
allem hoch gebildet und religiés gebunden. lhre persdnlichen Netzwerke sind dagegen nicht Uber-
durchschnittlich eng. Enge personliche Netzwerke sind das Merkmal der Gruppenarbeitenden, auch
das einzige besondere Merkmal der Engagierten dieses Typs. lhr Engagement besteht aus der engen
Arbeit mit Gruppen und genau diese enge Verbindung mit anderen zeichnet die Engagierten auch
aus. Die Praktisch (Mit-)Arbeitenden haben ein nicht so enges, daflir aber grofRes persdnliches Netz-
werk. Gepaart mit politischem Interesse fiihrt es dazu, dass sie regelmaRig mit anpacken, wenn sie
nicht anderweitig zu stark zeitlich beansprucht werden. Die Marginal Engagierten sind ortlich und
religiés gebunden.”” Sie haben einen tberdurchschnittlich groRen Freundeskreis und sind politisch
interessiert. Diese Kombination macht Engagement wahrscheinlicher. Allerdings ist ihr personliches
Netzwerk weder so groR noch so eng, dass ein Engagement als LeitungstatigeR fiir sie in Frage kdame,
auch das politische Interesse ist nicht ausgepragt genug und die organisationale Bindung ist eher an
die Kirche als an die Gewerkschaft zu beobachten.

Die Ergebnisse, so bruchstiickhaft sie aufgrund der Datenlage auch sind, geben doch ein gutes Bild,
wie die soziale Situation in Hinblick auf Werte (vor allem politisches Interesse), Vernetzung und Fa-
higkeiten die Menschen fiir einen bestimmten Typ von Engagement pradestiniert und andere Typen
des Engagements eher unwahrscheinlich erscheinen lasst.

Werfen wir noch einen kurzen Blick auf die Ergebnisse fiir westdeutsche Jugendliche (Tabelle 12), um
einen vergleichenden Eindruck zu bekommen. Die groRRere Fallzahl fuhrt wiederum zu mehr signifi-
kanten Ergebnissen. Die unterschiedlich groRen Koeffizienten machen aber dennoch die Unterschie-
de zwischen den Typen deutlich.

Die Leitungstatigen unter den westdeutschen Jugendlichen sind denen in Ostdeutschland sehr dhn-
lich. Die Koeffizienten fir politisches Interesse und Gewerkschaftsmitgliedschaft sind im Osten hoher,
was auf starker politisches Engagement in dieser Gruppe hindeutet. Ein deutlicher Unterschied be-
steht dagegen bei den Leitenden Gruppenbetreuerinnen. Denn hier gelingt fir die westdeutschen
Jugendlichen keine Unterscheidung im Vergleich zu den Nicht-Engagierten. Die Leitenden Gruppen-
betreuerinnen stammen in Westdeutschland offensichtlich aus dem gesamten Spektrum der Jugend-
lichen. Die Identifikation von Jugendlichen, die Gruppenarbeitende werden, sich also unabhangig von
organisatorischen Aufgaben im Umfeld konkret mit Gruppenbetreuung beschaftigen, gelingt in
Westdeutschland deutlich besser. Dies ist ein Engagement, das vor allem von hoch gebildeten, poli-
tisch interessierten und an ihrem Wohnort sozial eng vernetzten Jugendlichen Gbernommen wird.
Wie bei den ostdeutschen Jugendlichen sind es auch in Westdeutschland jene, die ein starkes sozia-
les Netz haben. Die Moglichkeit, im Notfall bei Bekannten und Freunden Hilfe zu erhalten, ist hier am
weitesten verbreitet.

47 Menschen, die den sozialen Zusammenhalt in ihrer Umgebung als hoch einschatzen, sind zudem mit héherer Wahr-
scheinlichkeit Marginal Engagierte. Dieser Zusammenhang zeigt sich fir keinen anderen Engagementtyp (in der Tabelle
nicht berichtet).
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Tabelle 12: Erklarung von Engagementtypen bei westdeutschen Jugendlichen, multinomial-logistische Regression

Leitungstatige Leitende Gruppenbe- Gruppenarbeitende . Praktith Marg.inal
treuerinnen (Mit-)Arbeitende Engagierte

Exp(B) Sig. SE Exp(B) Sig. SE Exp(B) Sig. SE Exp(B) Sig. SE Exp(B) Sig. SE
Politisches Interesse (Vergleich: gering)
hoch 2,137*** 0,291 n.s. 2,479%** 0,235 2,228** 0,260 1,807** 0,253
mittel n.s. (0,603) 1,568* 0,217 1,136** 0,237 1,543* 0,225
Religionszugehérigkeit 1,789** 0,212 n.s. 1,366* 0,155 1,701** 0,174 1,814%** 0,178
Gewerkschaftsmitgliedschaft 5,700*** 0,133 n.s. 3,884*** (0,343 3,951*** 0,358 n.s.
GroRe des Freundes-/Bekanntenkreises 1,510*%** 0,133 n.s. 1,369*** 0,101 1,322** 0,105 1,454*** 0,108
Maoglichkeit der Hilfe durch Nicht-Verwandte 2,048* 0,373 n.s. 2,401** 0,298 n.s. 1,561* 0,265
Wohndauer am Ort (Vergleich: seit Geburt)
seit mehr als 10 Jahren n.s. n.s. n.s. n.s. n.s.
3-10 Jahre n.s. n.s. 0,530*** 0,197 0,653** 0,184 0,631** 0,193
unter 3 Jahre 1,710* 0,237 n.s. 0,616** 0,181 0,525** 0,224 n.s.
Bildung (Vergleich: niedrig)
hoch 1,831* 0,329 n.s. 1,897** 0,264 7,113*** 0,440 7,700*%** 0,464
mittel n.s. n.s. n.s. 3,193*** 0,135 3,709** 0,472
Zeitrestriktion n.s. n.s. 0,686* 0,185 n.s. n.s.

Nagelkerke r?=0,161, N=3161, gewichtet, Berechnung mit Konstante, * p<0,5; ** p<0,1; *** p<0,01, einseitig getestet. Koeffizienten in Klammern: signifikant (mind. 1%-Niveau)
entgegen der erwarteten Richtung. Quelle: Freiwilligensurvey 2009, eigene Berechnungen. Kontrolliert fur Alter, Geschlecht, Migrationshintergrund und eingeschéatzten sozia-

len Zusammenhalt.
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Die Praktisch (Mit-)arbeitenden und die Marginal Engagierten unterscheiden sich bei den westdeut-
schen Jugendlichen, anders als in Ostdeutschland, kaum voneinander, wobei die Differenz zu den
Nicht-Engagierten deutlich ist. Bei ihnen gibt es den starksten Bildungseffekt. Zudem sind sie politisch
interessiert und breit vernetzt, allerdings sind die Netzwerke nicht so eng wie bei Leitungsengagier-
ten oder Gruppenarbeitenden. Zudem leben sie schon langer an ihrem Wohnort.

Bei naherem Hinsehen gibt es eine ganze Reihe von Parallelen bei den Erkldarungen. Zu den Unter-
schieden zwischen Ost und West gehort die starkere lokale Einbindung von Gruppenarbeitenden,
Praktisch (Mit-)Arbeitenden und Marginal Engagierten, die sich auch schon bei der Erklarung von
Engagement insgesamt als Ost-West-Unterschied gezeigt hatte (Abschnitt 4.2). In Ostdeutschland
spielt das politische Interesse, also eine wertbezogene Eigenmotivation, bei den Leitungstatigen,
Praktisch (Mit-)Arbeitenden und Marginal Engagierten eine groRRere Rolle als in Westdeutschland.
Engagement in Ostdeutschland ist starker politisch motiviert. Mit Ausnahme der Leitenden Gruppen-
betreuerinnen finden sich in Westdeutschland fast durchgangig Effekte der GréRe des Netzwerks und
der Einbindung in Kirche und Gewerkschaft. In Ostdeutschland sind diese Effekte nicht so einheitlich
Uber die Engagementtypen. So spiegelt sich in den Ergebnissen noch einmal die unterschiedliche
zivilgesellschaftliche Infrastruktur in West und Ost. Die schwachere ostdeutsche Infrastruktur fihrt
dazu, dass insbesondere die engagierten Jugendlichen bei organisatorischen und leitenden Aufgaben
nicht so sehr tber persénliche Netzwerke in ihr Engagement kommen. Stattdessen ist die eigene
Initiative von groRerer Bedeutung. Dies ist insofern plausibel, als die Jugendlichen nicht in bestehen-
de Strukturen hineingezogen werden, also angesprochen werden oder in bestehenden Gruppen oder
Organisationen vakante Positionen sehen und lGbernehmen. Stattdessen bauen sie diese Strukturen
erst aus eigenem Antrieb auf oder sind unabhangig von Organisationsstrukturen aktiv.

6.6 Einbettung von Engagementtypen in die Freizeitgestaltung

Der Zusammenhang von genereller Freizeitgestaltung und Engagement ist aus zwei Blickwinkeln inte-
ressant. Zum einen ergibt sich die Frage nach dem Zusammenhang aus den theoretischen Uberle-
gungen. Die Perspektive von Engagement als Zeitverwendung geht davon aus, dass Engagement ein
Teil der Freizeitgestaltung ist. Wir mlssten demnach eine Passung zwischen Typen der Freizeitgestal-
tung und Engagement, insbesondere den Themen und konkreten Aktivitdten im Engagement erwar-
ten. Zum anderen gibt der Zusammenhang von Freizeitgestaltung und Engagement den Blick frei auf
spezifische soziale Selektivitdten, die in den bisherigen Erklarungen nur bedingt sichtbar wurden.
Waihrend bei Erwachsenen Einkommen und Bildung die Verortung in der Struktur sozialer Ungleich-
heit recht gut anzeigen, ist dies bei Jugendlichen weniger der Fall. Die betrachteten Jugendlichen
haben ihre Bildungskarriere meist noch nicht vollstandig abgeschlossen, Auskiinfte iber Einkommen
sind meist nicht verfligbar, aber waren auch je nach Alter sehr unterschiedlich aussagekriftig. Die
Freizeitgestaltung dagegen gibt einen Hinweis auf Milieuzugehdrigkeiten und kann Hinweise geben
auf soziale Selektivitaten, die in den bisherigen Analysen noch verborgen geblieben sind.

Die Einbettung in die Freizeitgestaltung lasst sich anhand der Shell-Jugendstudie ndher untersuchen.
In der Studie wurden die Jugendlichen fiir 18 verschiedene Freizeitaktivitaten gefragt, ob sie dies
tun.”® Dabei bestand die Méglichkeit, die fiinf wichtigsten Aktivitaten auszuwahlen. Aus diesen Akti-
vitdten hat die Forscherlnnengruppe der Shell-Studie vier typische Muster von Freizeitbeschaftigun-
gen ermittelt: , Kreative Freizeitelite”, ,Gesellige Jugendliche”, ,,Medienfreaks” und ,Engagierte Ju-
gendliche” (Albert et al. 2010: 98ff.). Diese Typen haben wir fir die vorliegende Studie nachberech-

* Die abgefragten Aktivitaten sind Blicher lesen; etwas Kreatives, Kiinstlerisches machen; im Internet surfen; etwas mit der
Familie unternehmen; Zeitschriften oder Magazine lesen; sich mit Leuten treffen; Playstation spielen, Nintendo spielen,
Computerspiele; in die Disco, zu Parties oder Feten gehen; Fernsehen; Videos / DVDs anschauen; Shoppen, sich tolle Sachen
kaufen; Sport in der Freizeit, wie Rad fahren, Skaten, Kicken usw.; Nichts tun, Rumhéngen; Training / Aktiv Sport treiben
(Fitnessclub, Sportverein...); in die Kneipe gehen; Musik héren; sich in einem Projekt / einer Initiative / einem Verein enga-
gieren; Jugendfreizeittreff, Jugendzentrum besuchen.
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net und legen sie dieser Analyse zugrunde. Dabei ist allerdings eine Umbenennung erforderlich, denn
die Jugendlichen, die in der Shell-Studie als ,Engagierte Jugendliche” bezeichnet werden, sind im
Verstandnis dieser Studie nicht alle engagiert, wahrend Jugendliche der anderen Typen zum Teil auch

engagiert sind. Deshalb bezeichnen wir diesen Typ als , Aktive Jugendliche®.*

Aktive Jugendliche (in Ostdeutschland 22,2 %) sind zu groRBen Anteilen in Projekten, Initiativen oder
Vereinen aktiv und treiben Sport. Sie unternehmen etwas mit der Familie oder besuchen Jugendfrei-
zeitclubs. Musikhoren und im Internet surfen ist dagegen nicht so verbreitet. Sie sind am haufigsten
engagiert: 42,6 % von ihnen engagieren sich nach der oben (Abschnitt 3.2) beschriebenen Messdefi-
nition (alle ostdeutschen Jugendlichen: 34,8 %, siehe Tabelle 13); sie sind also mindestens oft ,in
Ihrer Freizeit fiir soziale oder politische Ziele oder ganz einfach fiir andere Menschen aktiv“ (Frage-
formulierung).

Tabelle 13: Engagementquote Ost- und Westdeutscher nach Freizeittyp (Shell)

Ostdeutschland Westdeutschland
Aktive Jugendliche 42,6 % 54,7 %
Kreative Freizeitelite 41,7 % 44,4 %
Gesellige Jugendliche 29,5% 30,9 %
Medienfixierte 27,7 % 32,3%
alle 34,8 % 40,1 %

Quelle: Shell-Jugendstudie (N=2.604), eigene Berechnung.

Uberreprasentiert sind in dieser Gruppe vor allem die Leitenden Gruppenbetreuerinnen (6,4 %, alle:
3,8 %) sowie etwas Uberreprasentiert Gruppenarbeitende (10,6 %, alle: 7,1 %) und Praktisch
(Mit-)Arbeitende (9,6 %, alle: 6,9 %). Die Leitungstatigen und die Marginal Engagierten kommen in
diesem Freizeittypus etwas unterdurchschnittlich haufig vor.

In dieser Gruppe ist Engagement Teil einer aktiven Freizeitgestaltung. Es ist Engagement fiir eine
sinnvolle Freizeitgestaltung von Jugendlichen (22,3 %, alle: 13,4 %),50 aber auch fir arme, sozial
schwache Menschen (10,6 %, alle: 7,6 %), fir soziale und politische Verdnderungen (11,7 %, alle:
5,9 %) sowie fiir Menschen in drmeren Landern (8,5 %, alle: 5,0 %). Das Engagement richtet sich ei-
nerseits auf Interessen der Jugendlichen selbst und andererseits auf die Situation sozial Schwacher
und Fragen materieller Umverteilung. Gewerkschaften sind als Kontext des Engagements mit Ab-
stand am weitesten verbreitet (8,5 %, alle: 4,4 %). Die Jugendlichen ibernehmen Verantwortung in
ihrem Bereich, allerdings in einem iberschaubaren Rahmen, etwa als Gruppenleiter.

Obwohl bei ostdeutschen Jugendlichen dieses Freizeittyps der hochste Anteil engagierter zu finden
ist, geht die geringere Engagementquote bei Jugendlichen im Osten vor allem auf diesen Typ zurck.
In Westdeutschland sind in diesem Freizeittyp 54,7 % engagiert (Tabelle 12). Der Unterschied betragt

* Die Informationen in der Shell-Jugendstudie sind sehr knapp, weshalb eine Nachberechnung nicht vollstandig moglich ist.
Hinter der Typenbildung liegt eine Hauptkomponentenanalyse mit vier extrahierten Faktoren (Varimax) und einer anschlie-
Benden Clusteranalyse mit 4 Clustern (Two-Step Cluster mit K-Means-Verfahren). Die Ergebnisse sind den hier berechneten
allerdings sehr ahnlich. Gesellige Jugendliche machen nach den Ergebnissen der Shell-Studie (Albert et al. 2010: 98) 28 %
der Jugendlichen aus, nach den hier berechneten Ergebnissen 31 %. Aktive Jugendliche sind nach Shell 23 % (dort als ,Enga-
gierte Jugendliche” bezeichnet), in dieser Auswertung 24 %. Die Kreative Freizeitelite sind bei Shell 23 %, hier 22 %, und die
Medienfixierten sind bei Shell 26 %, hier 22 %.

%0 Angegeben ist hier jeweils der Anteil der Angaben fiir ,,oft”. Die anderen Antwortmaéglichkeiten waren ,,gelegentlich” und

s

,nie”.
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also rund zwolf Prozentpunkte wahrend der Unterschied fiir alle Jugendlichen nur gut flinf Prozent-
punkte betrdgt. Die schwachere Infrastruktur in Ostdeutschland schlagt sich bei diesem Freizeittyp
besonders deutlich nieder, denn die Jugendlichen sind innerhalb der Infrastruktur engagiert. Sie
Ubernehmen Positionen innerhalb eines bestehenden Rahmens. Entsprechend schlagt sich das Feh-
len solcher Rahmenbedingungen bei ihnen besonders stark nieder.

Die Kreative Freizeitelite (in Ostdeutschland 22,6 %) liest Blicher, Zeitschriften und macht etwas Krea-
tives, Klinstlerisches. Aber auch Engagement gehdrt zu den typischen Freizeitaktivitaten. Unter lhnen
sind in Ostdeutschland 41,7 % oft freiwillig engagiert, also etwa gleich viele wie bei den Aktiven Ju-
gendlichen. Allerdings ist die Art des Engagements etwas anders. Uberreprisentiert sind in erster
Linie die Leitungstatigen (16,7 %, alle: 13,0 %), dann auch die Praktisch (Mit-)Arbeitenden (10,4 %,
alle: 6,9 %) und die Marginal Engagierten (7,3 %, alle: 4,0 %).

Neben dem Engagement fir Anliegen Jugendlicher findet sich in dieser Gruppe tGberdurchschnittlich
das Engagement fir Umweltschutz (12,5 %, alle: 8,7 %) und fiir ein besseres Zusammenleben mit
Auslandern (10,5 %, alle: 5,2 %). Das Engagement findet wie bei allen Jugendlichen vor allem allein
(59,5 %, alle: 50,0 %) und in Vereinen (48,1 %, alle: 47,2 %) statt, Gberdurchschnittlich aber auch im
Kontext von Schule bzw. Universitat (30,4 %, alle: 23,3 %) und Kirchengemeinde (16,5 %, alle: 9,6 %).
Auch Engagement im Kontext von Gewerkschaften ist leicht liberreprasentiert (5,1 %, alle: 4,4 %).

Die Kreative Freizeitelite der ostdeutschen Jugendlichen engagiert sich relativ haufig. Ein Teil dieser
Jugendlichen libernimmt gesamtkoordinierende Aufgaben mit einem breiten Spektrum an Tatigkei-
ten. Bei einem anderen Teil dieser Jugendlichen ist das Engagement eher beschrankt auf Mitarbeit
oder marginale Tatigkeit. Es sind neben den Anliegen der Jugendlichen selbst die postmateriellen
Werte Umweltschutz und Multikulturalismus, die beim Engagement eine Rolle spielen. Neben den
verbreiteten Engagementkontexten Einzelengagement und Verein ist die Schule bzw. Universitat und
exklusiv fiir diese Gruppe die Kirchengemeinde wichtig.

Die Kreative Freizeitelite in Ostdeutschland engagiert sich zu fast dem gleichen Anteil wie in West-
deutschland. Den 41,7 % Engagierten in Ostdeutschland stehen in diesem Freizeittyp 44,4 % Enga-
gierte in Westdeutschland gegeniiber. Die Infrastrukturschwache im Osten schldgt sich bei diesen
Jugendlichen nicht so sehr nieder, weil sie in stiarkerem Mafe ihr Engagement selbst in die Hand
nehmen. Allerdings sind sie auch oft innerhalb der Bildungsinstitutionen, der Schule und Universitat,
aktiv, die einen relativ glinstigen Rahmen flir Engagement bieten und sich dabei wohl kaum vom
Westen unterscheiden.

Gesellige Jugendliche (31,3 %) treffen sich in ihrer Freizeit mit anderen, sie gehen in die Disco oder zu
Parties und shoppen gern. Computerspiele, Fernsehen oder Blicher interessieren sie nicht. Der Anteil
der Engagierten ist unter Jugendlichen mit diesem Freizeittyp unterdurchschnittlich mit 29,5 % (alle:
34,8 %). Leicht Uberreprdsentiert sind in diesem Freizeittyp die Leitungsengagierten (14,4 %, alle:
13,0 %). Die Ubrigen Gruppen sind dagegen unterreprasentiert, Marginal Engagierte gibt es in diesem
Freizeittyp kaum (2,3 %, alle: 4,0 %).

Thematisch ist das Engagement sehr breit gestreut und weicht kaum von der Themenverteilung fir
alle Jugendlichen ab. Allein das Engagement fiir das Zusammenleben mit Auslandern ist etwas unter-
durchschnittlich (2,3 %, alle: 5,2 %). Deutlich haufiger als die Kreative Freizeitelite und Aktive Jugend-
liche sind die Geselligen Jugendlichen bei Rettungsdiensten und Freiwilliger Feuerwehr zu finden.
Sehr selten ist dagegen Parteiengagement (1,1 %, alle: 3,4 %) und auch Gewerkschaftengagement ist
ausgesprochen selten (1,1 %, alle: 4,4 %).

Die Geselligen Jugendlichen sind aktiv und treffen gern andere Menschen. Allerdings finden diese
Kontakte nur selten im Kontext von Engagement statt. Allein die Freiwillige Feuerwehr und Rettungs-
dienste mit ihrer Mischung aus Geselligkeit und Engagement, das im Wesentlichen in der Bereitstel-
lung von Leistungen auf Abruf besteht, spricht diesen Freizeittyp an.
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Der Anteil Engagierter bei den Geselligen Jugendlichen unterscheidet sich zwischen Ost und West
praktisch nicht. Die Gelegenheiten zum Engagement, aber auch die Neigung zum Engagement ist bei
diesen Jugendlichen in beiden Teilen Deutschlands sehr dhnlich.

Die Medienfixierten (23,9 %) schliefllich gestalten ihre Freizeit zu wesentlichen Teilen rund um Un-
terhaltungselektronik. Die Spielkonsole, Fernsehen und Videos spielen eine groRRe Rolle. Andere
Menschen zu treffen oder aktiv Sport treiben sind keine zentralen Freizeitbeschaftigungen fiir diese
Jugendlichen. Freiwilliges Engagement im hier verstandenen Sinne ist in dieser Gruppe ebenfalls un-
terdurchschnittlich, aber immerhin noch bei 27,7 % der Medienfixierten zu finden (alle: 34,8 %). Die-
ses geringere Engagement geht vor allem darauf zuriick, dass Leitungstatige (7,9 %, alle: 13,0 %) und
Praktisch (Mit-)Arbeitende (3,0 %, alle: 6,9 %) unterreprasentiert sind. Die librigen Engagementarten
sind dhnlich haufig wie bei den anderen Freizeittypen.

Die Medienfixierten setzen sich tGberdurchschnittlich fir das Zusammenleben vor Ort (9,9 %, alle:
7,5 %) und fir die Situation von Behinderten (8,8 %, alle: 6,4 %) ein. Soziale und politische Verdande-
rungen sind ausgesprochen selten ihr Thema (2,0 %, alle: 5,9 %). Im Vergleich der Freizeittypen gibt
es bei den Medienfixierten den hochsten Anteil mit einem Engagement bei Rettungsdiensten oder
der Freiwilligen Feuerwehr (18,1 %, alle: 10,5 %). Die Kategorie ,Hilfsorganisationen (Greenpeace
0.3.)“ wurde von keinem Medienfixierten gewahlt (alle: 4,0 %), Parteien und Gewerkschaften kom-
men aber bei diesem Freizeittyp genauso haufig vor wie beim Durchschnitt aller Jugendlichen. Enga-
gement ohne organisatorischen Rahmen gibt es in diesem Freizeittypus im Vergleich am seltensten
(33,3 %, alle: 50,0 %).

Freiwilliges Engagement steht fir die Medienfixierten nicht im Vordergrund und fligt sich scheinbar
auch nicht in ihre Freizeitpraxis ein. In der Breite der verschiedenen Engagementfelder sind die me-
dienfixierten ostdeutschen Jugendlichen nur selten zu finden. Es gibt aber eine Ausnahme: Rettungs-
dienste und Freiwillige Feuerwehr. Wahrend diese Form des Engagements bei der Kreativen Freizei-
telite oder den Aktiven Jugendlichen nur eine geringe Rolle spielt, kommt ein Engagement in diesem
Feld immerhin bei rund jedem sechsten medienfixierten ostdeutschen Jugendlichen vor.

Bei diesem Freizeittyp finden wir wiederum einen recht deutlichen Unterschied zu Westdeutschland.
Im Osten liegt der Anteil engagierter Jugendlicher mit diesem Freizeitstil bei 27,7 %, bei den west-
deutschen Medienfixierten sind es 32,2 %. Diese Gruppe unter den Jugendlichen wird in Ostdeutsch-
land noch weniger durch Engagementgelegenheiten erreicht als in Westdeutschland.

Die Betrachtung des Engagements bei Jugendlichen nach Freizeittypen zeigt, wie unterschiedliche
Arten von Engagement in Freizeitpraktiken eingebettet sind. Die Kreative Freizeitelite Gbernimmt im
Engagement Positionen mit grofem Gestaltungspotential und vielfaltigen Aufgaben. Die Aktiven
Jugendlichen haben dagegen einen stark aktivitats-orientierten Freizeitstil. Sie wollen etwas tun und
setzen dies nicht nur sportlich, sondern auch als Engagement um. Dabei (ibernehmen sie tendenziell
weniger komplexe und vielfaltige Aufgaben, dagegen finden sie sich bei den Aufgaben, die am meis-
ten Zeit beanspruchen. Die Geselligen Jugendlichen suchen in ihrer Freizeit Kontakt zu anderen, al-
lerdings in einer Konsumorientierung. So ist Shoppen beliebter als Engagement, aber dennoch sind
auch unter ihnen viele aktiv. Die Medienfixierten haben keinen kreativen Ehrgeiz und freiwilliges
Engagement ist am wenigsten verbreitet, doch auch sie finden in den Rettungsdiensten und der
Freiwilligen Feuerwehr einen Engagementbereich, der ihren Interessen entgegenkommt. Diese Be-
schreibung muss lliickenhaft bleiben, weil sie auf die wenigen Informationen aus einer Sekundarana-
lyse angewiesen ist. Die Daten geben eher Hinweise auf die Integration des freiwilligen Engagements
in Freizeitpraktiken, denen weitere, eher qualitative Studien zukiinftig nachgehen sollten. Die enge
Verbindung von Freizeitstilen und Engagement in seiner jeweiligen Ausformung wird aber bereits bei
diesen groberen Betrachtungen deutlich und verweist auf ein vielversprechendes Forschungsfeld

Der Zusammenhang von Freizeitstilen und Arten des Engagements weist zudem den Weg, um soziale
Selektivitaten etwas genauer in den Blick zu nehmen. In Ostdeutschland missen die Jugendlichen
aufgrund der schwacheren Zivilgesellschaft in starkerem MaRe leitende Aufgaben Gbernehmen. Dies
spricht aber spezifische Jugendliche an, wahrend andere diesen héheren Anforderungen nicht ge-
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recht werden kdnnen oder wollen. Die Kreative Freizeitelite, die vermehrt in leitenden Positionen
engagiert ist, orientiert sich an einem hochkulturellen Lebensstil und kommt Uiberproportional aus
der Oberschicht, wahrend die Kinder der Unterschicht hier deutlich weniger vertreten sind (Alber et
al. 2010: 100).>* Dagegen sind die Medienfixierten, die zu héchsten Anteilen aus der Unterschicht
kommen, in Ostdeutschland deutlich seltener engagiert als in Westdeutschland. Bei ihnen und auch
bei dem Freizeittyp der Aktiven Jugendlichen schlagen sich die schwacheren zivilgesellschaftlichen
Strukturen Ostdeutschlands am deutlichsten nieder, wahrend die Jugendlichen der Kreativen Freizei-
telite mit ihrem sozialen Hintergrund eher in der Lage sind, die fehlende Infrastruktur durch eigene
Organisationsleistung zu kompensieren.

7 Gewerkschaftsengagement

Der abschlieRende Blick geht auf das Engagement in Gewerkschaften. Das Interesse ist dabei ein
Doppeltes. Zum einen geht es um die Frage, wer sich gewerkschaftlich bzw. zu Fragen der beruflichen
Interessenvertretung engagiert. Zum anderen geht es auch die Frage, wie engagiert Gewerkschafts-
mitglieder insgesamt sind, welche Rolle also Gewerkschaft und Gewerkschaftsmilieu fiir Engagement
spielen.

Beide Fragen werden zunéachst beschreibend behandelt (Abschnitt 7.1), bevor wir uns der Erklarung
von Gewerkschaftsengagement widmen, soweit es die Datenlage zuldsst (Abschnitt 7.2).

7.1 Berufliche Interessenvertretung und Gewerkschaftsengagement von Ju-
gendlichen im Vergleich

Gewerkschaftsengagement und berufliche Interessenvertretung sind als Engagementbereiche sehr
spezifisch. Es finden sich nur relativ wenige Fallzahlen im Freiwilligensurvey — die Angaben sind daher
etwas vorsichtiger zu interpretieren. Wir kdnnen uns dem Gewerkschaftsengagement durch den
Filter des Freiwilligensurvey schrittweise nahern. Zunachst fragte der Freiwilligensurvey nach Mit-
gliedschaften. Aus dieser Frage ergibt sich ein Anteil von 7,2 % der deutschen Bevélkerung ab 14
Jahre, der Mitglied in einer Gewerkschaft ist. Diese Zahl ist etwas geringer als der Anteil von 8,8 %,
der sich aus den Mitgliedszahlen des Deutschen Gewerkschaftsbundes (DGB) und der Bevolkerungs-
zahl laut statistischem Bundesamt ergibt.

Wahrend in Ostdeutschland 1,3 % der Jugendlichen Mitglied einer Gewerkschaft sind, sind es in
Westdeutschland 2,5 %. Auch Uber die verschiedenen Altersgruppen verteilt finden sich in Ost-
deutschland jeweils anteilig etwa halb so viele Gewerkschaftsmitglieder wie in Westdeutschland. In
der Literatur (Priller 2005, WelRels 2004) wurde vermutet, die Gewerkschaften leiden in den vormals
,realsozialistischen” Landern an ihrer friiheren Systemnahe und wiirden deshalb eher abgelehnt.53 In
der Gewerkschaftsmitgliedschaft der Jugendlichen scheint dies auch noch nachzuwirken, wobei die
Anteile (und damit auich die Fallzahlen) ohnehin sehr gering sind.

*! Bei den ilteren Jugendlichen ab 26 Jahre, deren Schulbildung abgeschlossen ist, weist auch der Freiwilligensurvey hoher
gebildete unter den Leitungstatigen iberproportional aus.

*2 Dieser Berechnung liegt die Information Gber Mitglieder der Teilgewerkschaften des DGB (www.dgb.de/uber-uns/dgb-
heute/mitgliederzahlen/2010/?tab=tab_0_6#tabnav) und der Bevélkerungszahl nach dem Zensus 2011 (Statistisches Bun-
desamt, Genesis Online-Datenbank) zugrunde [Abruf jeweils 28.5.2014]. Da neben den Teilgewerkschaften des DGB weite-
re, wenn auch keine sehr mitgliederstarken Gewerkschaften existieren, ist der Wert sogar etwas zu niedrig und die Unter-
schatzung durch den Freiwilligensurvey sogar noch etwas deutlicher.

>3 In der Tat ist das Vertrauen in Gewerkschaften in Ostdeutschland etwas niedriger als in Westdeutschland (zum Beispiel
Eurobarometer 74.2 von 2010).
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Mitgliedschaft in einer Gewerkschaft ist aber nicht unmittelbar gleichbedeutend mit freiwilligem
Engagement, auch nicht mit Engagement in der Gewerkschaft oder fiir gewerkschaftliche Themen.
Widmen wir uns zundchst dem Engagement bei jugendlichen Gewerkschaftsmitgliedern, gleich wel-
cher Art dieses Engagement ist. Es zeigt sich, dass Gewerkschaftsmitgliedschaft zwar nicht mit Enga-
gement gleichgesetzt werden kann, wohl aber eng mit ihm verbunden ist. Etwa zwei Drittel der Ge-
werkschaftsmitglieder sind in irgendeiner Weise freiwillig engagiert. Bei den ostdeutschen Jugendli-
chen, die Mitglied einer Gewerkschaft sind, ist der Anteil von Engagierten mit 85,7 % besonders hoch
(Tabelle 14), wobei hier geringe Fallzahlen eine Rolle spielen kénnen. Die Ergebnisse hatten sich bei
den vorhergehenden Analysen bereits angedeutet, denn Gewerkschaftsmitgliedschaft hat sich
durchgangig als relevanter Einfluss auf die Wahrscheinlichkeit eines Engagements ausgewirkt, wenn
auch nicht auf jeden Engagementtyp.

Tabelle 14: Engagement nach Gewerkschaftsmitgliedschaft

Jugendliche Erwachsen
(14-32 Jahre) (> 32 Jahre) Gesamt
Gewerkschaftsmitglied Ost 85,7% 61,9% 63,6%
West 63,0% 69,3% 68,8%
kein Gewerkschaftsmitglied Ost 32,4% 27,8% 28,9%
West 34,3% 35,0% 34,8%

Quelle: Freiwilligensurvey 2009, eigene Berechnung.

Fiir sich genommen sind diese Zahlen beeindruckend, aber deutlicher wird der Zusammenhang von
Gewerkschaftsmitgliedschaft und Engagement bei einem Vergleich mit anderen Mitgliedschaften.
Grundsatzlich sind die Mitglieder zivilgesellschaftlicher Organisationen haufiger engagiert (Tabelle
15). Dies gilt in héherem MaRe fir Ostdeutschland als fiir Westdeutschland. In Ostdeutschland sind
45,2 % der Mitglieder engagiert und unter den Nicht-Mitgliedern sind es 17,6 %. In Westdeutschland
ist die Engagementquote unter den Nicht-Mitgliedern identisch, aber die Mitglieder einer zivilgesell-
schaftlichen Organisation sind zu 42,1 %, also etwas seltener, engagiert.

Interessant ist dabei ein gesonderter Blick auf die Jugendlichen. Bei den Nicht-Mitgliedern gibt es in
Westdeutschland keinen Unterschied zwischen Erwachsenen und Jugendlichen. Der Anteil Engagier-
ter ist praktisch identisch. In Ostdeutschland finden wir dagegen einen deutlichen Unterschied.
21,7 % der Jugendlichen ohne eine Mitgliedschaft sind in Ostdeutschland engagiert, aber nur 16,1 %
der Erwachsenen. Bei den Mitgliedern zivilgesellschaftlicher Organisationen fillt der Vergleich dhn-
lich aus. In Westdeutschland sind die jugendlichen Mitglieder ein wenig seltener engagiert als die
Erwachsenen, wobei der Unterschied sehr klein ist. In Ostdeutschland sind die jugendlichen Mitglie-
der zivilgesellschaftlicher Organisationen nennenswert haufiger engagiert als die Erwachsenen. Fast
die Halfte der jugendlichen Mitglieder zivilgesellschaftlicher Organisationen sind auch engagiert.
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Tabelle 15: Engagement nach Mitgliedschaft in zivilgesellschaftlichen Organisationen

Jugendliche Erwachsen
(14-32 Jahre) (> 32 Jahre) Gesamt
Mitglied Ost 48,4 % 44,3 % 45,2 %
West 40,5 % 42,6 % 42,1 %
kein Mitglied Ost 21,7 % 16,1 % 17,6 %
West 17,3 % 17,9 % 17,7 %

Quelle: Freiwilligensurvey 2009, eigene Berechnung.

Diese Vergleichswerte zeigen zudem einen groRen Unterschied der allgemeinen Engagementquote
bei Mitgliedern beliebiger zivilgesellschaftlicher Organisationen und den Gewerkschaftsmitgliedern.
Die Mitglieder zivilgesellschaftlicher Organisationen sind zwar zu deutlich groReren Anteilen enga-
giert im Vergleich zu den Nicht-Mitgliedern, doch die Engagementquote der Gewerkschaftsmitglieder
wird bei Weitem nicht erreicht.

Tabelle 16: Engagement nach Mitgliedschaft in ausgewdhlten Organisationen

Jugendliche Erwachsene

(14-32 Jahre) (> 32 Jahre) Gesamt

N Ost 79,4 % 80,0 % 79,7 %
Jugendorganisation

West 83,2 % 87,3 % 85,3 %

Bildungsverein Ost 74,2 % 76,4 % 76,0 %

West 86,8 % 77,2 % 78,4 %

Partei Ost 91,7 % 73,8 % 76,6 %

West 86,0 % 76,0 % 77,4 %

. L Ost 90,0 % 74,7 % 77,5 %
Biirgerinitiativen

West 74,0 % 66,8 % 67,7 %

Kulturverein Ost 69,8 % 63,8 % 64,9 %

West 77,3 % 70,4 % 71,3 %

[)) 0, 0,

Gewerkschaften Ost 85,7 % 61,9 % 63,6 %

West 63,0 % 69,3 % 68,8 %

Sportverein Ost 63,2 % 61,1% 61,9 %

West 67,6 % 63,9 % 64,7 %

. ... Ost 64,2 % 60,3 % 60,9 %
Hilfsorganisationen

West 73,4 % 64,3 % 65,5%

.. Ost 48,4 % 62,0% 59,2 %
Umweltorganisation

West 61,1% 65,7 % 59,2 %

Ost 21,7 % 16,1 % 17,6 %
Kirche

West 17,3 % 17,9 % 17,7 %

Quelle: Freiwilligensurvey 2009, eigene Berechnung.
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Die zivilgesellschaftlichen Organisationen unterscheiden sich erheblich nach der Engagementquote
ihrer Mitglieder. Dabei findet das Engagement nicht zwingend innerhalb des jeweiligen Feldes statt,
sondern hier wird jede Art von Engagement berlicksichtigt (Tabelle 16). Die Kirchen haben den mit
Abstand geringsten Engagementanteil. Hier sind Mitgliedschaften sehr verbreitet, ohne dass dies mit
Engagement einhergeht. Dennoch bleibt die Kirchenmitgliedschaft ein Faktor, der Engagement wahr-
scheinlicher macht, wie die obigen Analysen gezeigt haben (vgl. Abschnitte 4.2 und 6.5).

Alle Gbrigen zivilgesellschaftlichen Organisationen haben unter ihren Mitgliedern eine deutlich héhe-
re Engagementquote. Den hochsten Anteil Engagierter finden wir unter den Mitgliedern von Jugend-
organisationen. Die Gewerkschaften rangieren im Mittelfeld. Das gilt allerdings nicht fir die ostdeut-
schen Jugendlichen. Die Jugendlichen in Ostdeutschland, die Mitglied einer Blrgerinitiative, einer
Partei oder einer Gewerkschaft sind, haben den héchsten Anteil an Engagierten. Es sind in Ost-
deutschland also die politischen Organisationen, die besonders hohe Engagementquoten unter Ju-
gendlichen verzeichnen. Dagegen liegen bei den westdeutschen Jugendlichen Jugendorganisationen,
Bildungsorganisationen und wiederum Parteien vorn. Die Politisierung jenseits von Parteien ist im
Westen deutlich geringer. Gewerkschaften haben nach Kirchen und Umweltorganisationen unter
westdeutschen Jugendlichen die geringste Engagementquote.

Der nachste Schritt zur Fokussierung auf Gewerkschaftsengagement ist die Einschrankung auf aktive
Tatigkeit. Allerdings dndert sich nun das Fragekonzept des Freiwilligensurvey leicht, weil an dieser
Stelle nach beruflicher Interessenvertretung gefragt wird. Die Uberschneidung mit Gewerkschaftsar-
beit ist groR, aber eben nicht komplett.>

Tabelle 17: Aktivitdt in beruflicher Interessenvertretung nach Alter

Jugendlich Erwachsen
(14-32 Jahre) (> 32 Jahre) Gesamt N
Ost 4,5% 8,6% 7,6% 4321
West 7,0% 11,9% 10,7% 15604

Quelle: Freiwilligensurvey 2009, eigene Berechnung.

Aktiv in der beruflichen Interessenvertretung sind die Erwachsenen in stiarkerem MaRe als die Ju-
gendlichen, was kaum verwundert, weil die jingsten Jugendlichen erst zu sehr kleinen Teilen berufs-
tatig sind (Tabelle 17). Uber die Altersgruppen nimmt die Aktivitit in der beruflichen Interessenver-
tretung entsprechend zu (nicht abgebildet). Gleichwohl ist die Differenz zwischen Jugendlichen und
Erwachsenen in Ostdeutschland groRer als in Westdeutschland. Der héhere Anteil von engagierten
Jugendlichen in Ostdeutschland schlagt sich nicht in einer haufigere Aktivitadt in der beruflichen Inte-
ressenvertretung nieder.

Im letzten Schritt unterscheidet der Freiwilligensurvey die Engagierten von den Aktiven (vgl. Ab-
schnitt 3). Wie sieht es nun mit dem Kern, dem Engagement in der beruflichen Interessenvertretung
aus? Nur sehr wenige Befragte haben angegeben, in der beruflichen Interessenvertretung freiwillig
engagiert zu sein. In der gesamten Studie sind es 1,8 % der Befragten, bei den Jiingeren entspre-
chend weniger. Unter den ostdeutschen Jugendlichen sind es 0,6 %, der Anteil liegt fir die westdeut-
schen Jugendlichen mit 0,7 % auf dem gleichen Niveau. Bei den freiwillig Engagierten in der berufli-
chen Interessenvertretung gibt es also keinen Ost-West-Unterschied bei den Jugendlichen, wahrend
bei den Erwachsenen diese Art von Engagement in Ostdeutschland mit 1,5 % etwas seltener ist als in

** Unter den Gewerkschaftsmitgliedern geben 46,0 % an, in der beruflichen Interessenvertretung aktiv zu sein, bei den
Nicht-Mitgliedern sind es immerhin 7,2 %.
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Westdeutschland (2,3 %).> Dieses Engagement wird zu etwa gleichen Teilen von Gewerkschaftsmit-
gliedern und Nicht-Mitgliedern getragen.

Gewerkschaftsmitgliedschaft bei Jugendlichen ist in Ostdeutschland seltener als in Westdeutschland.
Zudem wird Gewerkschaftsmitgliedschaft mit zunehmendem Alter haufiger und ist bei den Jugendli-
chen insgesamt noch selten zu finden. Gewerkschaftsmitglieder sind deutlich 6fter freiwillig enga-
giert, sie bringen sich vielfaltig in die Gesellschaft ein. Dies wiederum gilt in noch starkerem MalSe fiir
die ostdeutschen Jugendlichen. Allerdings ist dieses Engagement nicht sehr haufig im Kernbereich
der Gewerkschaftsarbeit, der beruflichen Interessenvertretung. Bei dieser spezifischen Thematik
freiwilligen Engagements gibt es bei den Jugendlichen keine Unterschiede zwischen Ost- und West-
deutschland.

7.2 Erkldrung von Engagement im Gewerkschaftsfeld

Die Untersuchung der Frage, welche Faktoren Gewerkschaftsengagement wahrscheinlicher machen,
stolRt schnell an Grenzen, weil in den Umfragen nur wenige Personen enthalten sind, die sich fir
berufliche Interessenvertretung freiwillig engagieren. Einzelne interessante Ergebnisse lassen sich
aber finden.

Die Eigenschaften, mit denen auch das allgemeine Engagement erklart wird (vgl. Abschnitt 6.3), kdn-
nen Gewerkschaftsengagement kaum erkldren. Die Analyse des Freiwilligensurvey zeigt praktisch
keine signifikanten Effekte. Altere ostdeutsche Jugendliche sind mit héherer Wahrscheinlichkeit und
politisch wenig Interessierte sind mit geringerer Wahrscheinlichkeit fir berufliche Anliegen engagiert.
Eine hohere Wahrscheinlichkeit fir Engagement in der beruflichen Interessenvertretung haben Ge-
werkschaftsmitglieder. Allerdings ist dieser Effekt nicht so stark, wie zu vermuten gewesen ware. Nur
rund jedes flinfte jugendliche Gewerkschaftsmitglied in Ostdeutschland ist im Bereich der beruflichen
Interessenvertretung engagiert. Dies mag allerdings eine Unscharfe der Befragung sein, denn weitere
Gewerkschaftsmitglieder sind in der politischen Interessenvertretung, der Erwachsenenbildung und
im sozialen Bereich engagiert, und auch dies konnten gewerkschaftliche Aktivitdten sein. Alle ibrigen
Variablen, zum Beispiel Geschlecht, Religiositat, Bildung oder soziale Netzwerke haben keinen signifi-
kanten Einfluss auf die Wahrscheinlichkeit eines Engagements im Bereich der beruflichen Interessen-
vertretung.

Die genauere Frage zum Engagement in der beruflichen Interessenvertretung kdnnte allerdings sein,
unter welchen Bedingungen eine freiwillig engagierte Person sich zu Fragen der beruflichen Interes-
senvertretung engagiert. Doch auch die Erklarung von Engagement zu beruflicher Interessenvertre-
tung allein unter den Engagierten fiihrt im Freiwilligensurvey nicht zu interessanten Erkenntnissen.
Die alteren Jugendlichen haben eine hhere Wahrscheinlichkeit, in diesem Feld engagiert zu sein, alle
Ubrigen Merkmale sind insignifikant. Das gilt sogar fir die Gewerkschaftsmitgliedschaft.

Der AID:A-Datensatz kann da etwas interessantere Befunde beisteuern. Hier sind es die Jugendlichen
mit mittlerer Bildung, die mit héherer Wahrscheinlichkeit gewerkschaftlich aktiv sind.*® Selbstzutrau-
en macht ebenfalls Gewerkschaftsengagement wahrscheinlicher und hedonistische Werthaltungen
verringern die Wahrscheinlichkeit von freiwilligem Engagement in einer Gewerkschaft.

> Bei den freiwillig Engagierten in der beruflichen Interessenvertretung dominieren die Leitungstatigen in Ostdeutschland
mit 44,9 % und in Westdeutschland mit 39,5 %. Die Uibrigen Engagementtypen finden sich zu gleichen Anteilen. Eine Diffe-
renzierung nach Alter zeigt fur westdeutsche Jugendliche ebenfalls eine Dominanz der Leitungstatigen mit ahnlichen Antei-
len. Bei der eigentlich interessierenden Gruppe, den ostdeutschen Jugendlichen, sind allerdings die Fallzahlen zu gering fiir
eine sinnvolle Aussage.

*® Die Gewerkschaftsmitgliedschaft wurde, anders als zur Erklarung von Engagement insgesamt (Tabelle 3, Abschnitt 4.2),
nicht bericksichtigt. Alle Gewerkschaftsmitglieder unter den ostdeutschen Jugendlichen sind auch gewerkschaftlich aktiv,
wobei einzelne weitere gewerkschaftlich aktiv sind, ohne Mitglied zu sein.
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Unter den freiwillig Engagierten haben ebenfalls die dlteren Jugendlichen eine héhere Wahrschein-
lichkeit, sich in gewerkschaftlicher Arbeit zu engagieren. Auch unter den Engagierten sind jene mit
mittlerer Bildung eher gewerkschaftlich engagiert als die Hoch- oder Niedriggebildeten. Die grofRere
Ndhe zu Beruf und Arbeitssituation dirfte hier eine Rolle spielen. Religiositat verringert die Wahr-
scheinlichkeit gewerkschaftlichen Engagements, vermutlich weil die stark Religiosen eher im kirchli-
chen Bereich engagiert sind und weniger in anderen Engagementfeldern. SchlieRlich haben die Frei-
zeittypen noch einen Einfluss. Die Kreative Freizeitelite und die Kreativen Familienorientierten sind
nicht nur allgemein mit gréBerer Wahrscheinlichkeit engagiert, sondern unter den Engagierten sind
sie auch mit hoherer Wahrscheinlichkeit gewerkschaftlich aktiv. SchlieRlich findet sich ein Migrati-
onseinfluss, denn Jugendliche mit Migrationshintergrund sind zwar insgesamt seltener engagiert,
doch wenn sie freiwillig engagiert sind, findet dieses Engagement mit etwas grofRerer Wahrschein-
lichkeit im Gewerkschaftsbereich statt. Insgesamt jedoch bleibt die Erklarung von gewerkschaftli-
chem Engagement auch unter allen Engagierten schwach. Mit den verfligbaren Variablen lasst sich
nicht prazise identifizieren, wer unter den Engagierten gewerkschaftlich aktiv ist.

Jenseits dieser Einzelbefunde bleibt der Eindruck, dass es keine klar umrissene Gruppe unter den
Jugendlichen gibt, die flir Gewerkschaftsengagement in Frage kommt. Vielmehr rekrutieren Gewerk-
schaften jugendliche Engagierte aus unterschiedlichen Freizeittypen, Altersgruppen und mit unter-
schiedlichen Werthaltungen usw.

8 Engagementpotenzial

Nach der Frage ,Was ist?“ stellt sich die Frage ,,Was kdnnte sein?“ Der Freiwilligensurvey von 1999
ist dieser Frage detaillierter nachgegangen (Klages 2000, 2001) und identifiziert ein Engagementpo-
tenzial von 37 % der Bevolkerung. Dies setzt sich zusammen aus 11 % der Bevolkerung, die bereits
freiwillig engagiert sind, aber sich vorstellen kénnten, ihr Engagement auszuweiten. Hinzu kommen
10 % der Bevolkerung, die engagiert waren und sich eine Wiederaufnahme vorstellen kénnten.
SchlieRlich identifiziert Klages 16 % der Bevolkerung, die noch nie engagiert waren, sich dies aber
vorstellen konnen (Klages 2000: 127). Klages spricht von der , Entdeckung eines verborgenen Sozial-
kapitals“ (2000: 116).

Ausgangspunkt dieser These ist eine Frage im Freiwilligensurvey nach der Bereitschaft, ein Engage-
ment aufzunehmen oder das Engagement auszudehnen. Klages und Gensicke zeigen, dass in den
Werthaltungen die in diesem Sinne ,potenziell Engagierten” den tatsachlich Engagierten ndher sind
als die Nicht-Engagierten (Klages/Gensicke 1999, zusammenfassend Klages 2000:119f.). Nach der
dritten Welle des Freiwilligensurvey sind Gensicke und Geiss allerdings weit zuriickhaltender bei der
Potenzialeinschatzung (Gensicke/Geiss 2010: 128), denn trotz der Intensivierung von Engagement-
fordernder Politik und der Zunahme 6ffentlicher Wertschatzung von Engagement habe sich von dem
1999 identifizierten Potenzial kaum etwas in reales Engagement und damit in eine Zunahme der En-
gagementquote umgesetzt (vgl. auch Gensicke/Geiss 2010: 109f., 143ff., 148ff.).

Tatsachlich verdienen Absichtserklarungen stets einen sehr skeptischen Blick. Der Unterschied zwi-
schen verkindeten Handlungsabsichten und vollzogenen Handlungen taucht immer wieder auf (z.B.
Preisendo6rfer/Franzen 1996). Dabei ist vermutlich nicht so sehr eine Reaktion auf (vermeintliche)
soziale Erwinschtheit bei den Antworten die Ursache, auch wenn dies durchaus vorkommen wird
(Faulbaum et al. 2009: 75). Die Befragten mogen durchaus ganz authentisch der Meinung sein, unter
bestimmten Umstdnden ein Engagement aufzunehmen. Doch diese Umstdnde sind eben letztlich
nicht immer realitatstauglich; sie treten gegebenenfalls nie ein und sie kbnnen womaglich nie eintre-
ten. Damit wird auch verstandlich, warum Klages und Gensicke die Konsistenz der Absichtserklarung
fir die Aufnahme oder Ausweitung eines freiwilligen Engagements und weiterer Einstellungsmerk-
male finden konnten (Klages/Gensicke 1999). Sie verbleiben auf der Einstellungsebene und identifi-
zieren tatsdchliche Einstellungen — aber eben keine realistischen Einschétzungen.
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Die Selbstauskunft der Befragten als einzige Quelle fiir die Abschatzung von Potenzial zu verwenden,
greift nach unserem Verstandnis zu kurz. Die grundsatzliche Absicht der Menschen bleibt abstrakt.
Die Aufnahme einer Praktik ist dagegen von einer ganz konkreten Vorstellung, was zu tun ist bzw.
wadre, abhangig und von einer Situation, die diese Praktik hier und jetzt zur dominanten Hand-
lungsoption macht.

Fiir eine gute Prognose, also auch fiir die Prognose, ob eine Person ein Engagement aufnehmen wird,
braucht es eine empirisch gut belegte Theorie und die entsprechenden Daten. Wir verfliigen weder
iber das eine noch das andere. Die theoretischen Uberlegungen aus der Zeitverwendungsperspekti-
ve passen zwar zu den Einzelergebnissen des Freiwilligensurvey und der AID:A-Studie; doch eine soli-
de Bestatigung des Modells und eine Identifikation der wirklich entscheidenden Merkmale konnte
mit den Datensadtzen, die besser der Knappheitsperspektive angepasst sind, nicht gelingen. Daher
beschrdanken wir uns auf ein mogliches Engagement von bisher nicht Engagierten. Die Aussagen zum
Engagementpotenzial bei ostdeutschen Jugendlichen bleiben vorsichtig.*’

Ein Viertel der ostdeutschen Jugendlichen (25,0 %) gibt in der Befragung an, sich ein Engagement
vorstellen zu kénnen. 52,5 % konnen sich vielleicht ein Engagement vorstellen. Unter den Jugendli-
chen, die friiher einmal freiwillig engagiert waren, aber ihr Engagement aufgegeben haben, konnen
sich 39,1 % ein Engagement wieder vorstellen, bei den bisher nie engagierten sind es dagegen nur
20,2 %.

Die Unterschiede zwischen den Engagierten, Engagementbereiten mit und ohne Vorerfahrung sowie
den nicht oder nur vielleicht Engagementbereiten kdnnen uns Hinweise geben, in welchen Punkten
sich die Gruppen am deutlichsten unterscheiden.

Die Koeffizienten in Tabelle 18 informieren Uber den Unterschied zwischen der jeweiligen Gruppe
(Engagierte, Engagementbereite mit Vorerfahrung, Engagementbereite ohne Vorerfahrung) und den
Nicht-Engagierten ohne klare Bereitschaft zum Engagement, die also nicht oder nur vielleicht bereit
sind, ein Engagement aufzunehmen.”®

Politisches Interesse ist bei den derzeitigen und in der Vergangenheit Engagierten hoher, wahrend es
bei den Nicht-Engagierten unabhangig von ihrer Bereitschaft geringer ist. Das politische Interesse
deutet also auf ein Interesse auch an Engagement hin.

Die Zugehorigkeit zu einer Religionsgemeinschaft macht Engagement und Bereitschaft zu Engage-
ment bei den Erfahrenen etwas wahrscheinlicher. Fir die ostdeutschen Jugendlichen, die zur Kirchen
gehoren, sind vermutlich nicht nur christliche Werte eine generelle Motivation zu Engagement, son-
dern dariber hinaus sind diese Jugendlichen in Organisationsstrukturen und Netzwerke eingebun-
den, die Engagementchancen bieten, Engagement nahelegen und einfordern.

Die Ergebnisse zur Gewerkschaftsmitgliedschaft sind mit Vorsicht zu interpretieren, weil die Fallzah-
len klein sind. Hier unterscheiden sich die Engagierten von allen Nicht-Engagierten. Gewerkschafts-
mitgliedschaft ist nach diesen Ergebnissen nicht nur ein Anzeichen fiir Engagement-freundliche Ein-
stellungen, wie Solidaritdt mit anderen, sondern sie bietet auch die Gelegenheiten zum Engagement.

>’ Eine Diskussion des Engagementpotenzials flir Gewerkschaftsengagement, das urspriinglich geplant war, scheitert an
dieser Schwache. Das Prognosemodell fur Gewerkschaftsengagement (bzw. Engagement im Bereich beruflicher Interessen-
vertretung) war derart schwach, dass sich fiir Gewerkschaftsengagement kaum Schlisse ziehen lassen. Allerdings gehen wir
im Folgenden auf diesen Aspekt ein, wenn wir das allgemeine Engagementpotenzial und die Rolle von Gewerkschaftsmit-
gliedschaft diskutieren.

*% Die erste Spalte mit den Koeffizienten fiir den Unterschied zwischen Engagierten und Nicht-Engagementbereiten ent-
spricht daher fast vollstandig den Ergebnissen aus Tabelle 3 (Abschnitt 4.2), wobei aber die Ergebnisse etwas pragnanter
sind, weil die die Vergleichsgruppe nun die Nicht-Engagierten sind, die auch nicht oder nur vielleicht zu einem Engagement
bereit sind.
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Tabelle 18: Multinomial-logistische Regression: Engagement und Engagementpotenzial in Ostdeutschland

(Vergleich: Nicht-Engagierte ohne Bereitschaft)

Engagementbereite mit

Engagementbereite ohne

Engagierte Erfahrung Erfahrung

Exp(B)  Sig. SE Exp(B) Sig. SE Exp(B) Sig. SE
Politisches Interesse (Vergleich: gering)
hoch 2,649%** 0,264 2,361* 0,494 2,419* 0,435
mittel n.s. n.s. 2,122* 0,370
Religionszugehdorigkeit 2,109*** 0,188 1,841* 3,327 n.s.
Gewerkschaftsmitgliedschaft 22,719* 1,243 n.s. n.s.
GroRe des Freundes-/Bekanntenkreises 1,530%** 0,119 n.s. n.s.
Moglichkeit der Hilfe durch Nicht-Verwandte 2,830*** 0,302 2,675* 0,576 n.s.
Wohndauer am Ort (Vergleich: seit Geburt)
seit mehr als 10 Jahren n.s. n.s. n.s.
3-10 Jahre n.s. n.s. n.s.
unter 3 Jahre n.s. n.s. n.s.
Bildung (Vergleich: niedrig)
hoch 2,461%* 0,368 n.s. n.s.
mittel n.s. n.s. n.s.
Zeitrestriktion n.s. 0,518* 0,379 n.s.

Nagelkerke r?=0,219, N=880, gewichtet, * p<0,5; ** p<0,1; *** p<0,01, einseitig getestet. Quelle: Freiwilligensurvey 2009, eigene Berechnungen.
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Der entscheidende Unterschied zwischen den tatsachlich Engagierten und den Nicht-Engagierten, sei
es mit oder ohne Bereitschaft, mit oder ohne Vorerfahrung, sind die sozialen Netzwerke. Die Grol3e
des Bekanntenkreises ist bei den Engagierten signifikant hoher als bei allen Nicht-Engagierten. Die
Engagierten haben auch zu einem hdheren Anteil Menschen auRerhalb ihrer Verwandtschaft, die sie
im Notfall unterstiitzen wirden. Auch die Einflisse der Mitgliedschaft in Kirche oder Gewerkschaft
sprechen dafiir, dass die soziale Einbindung entscheidend ist fiir den Schritt von einer Engagement-
bereitschaft in ein tatsachliches Engagement.

Hinzu kommen allgemeine Fahigkeiten, auf die wir von dem Bildungsgrad schlieRen. Die Engagierten,
nicht aber die Engagementbereiten sind Gberdurchschnittlich gebildet. Allerdings ist darauf keine
direkte Kausalbeziehung abzuleiten, denn Bildung ist auch ein Anzeichen fiir die Herkunft aus einem
bestimmten Milieu.

Empirische Ergebnisse dieser Art sind immer rliickwartsgewandt; sie stellen die Situation der Vergan-
genheit und Gegenwart dar. Potenzial fragt aber nach der Zukunft. Wo liegt also Engagement-
potenzial?

Soziale Netzwerke sind der Schlissel zur Erklarung von Engagement. Unter den ostdeutschen Jugend-
lichen, die ihren Bekanntenkreis als ,,sehr groR“ einschatzen und auf Hilfe von Bekannten jenseits der
Verwandtschaft zdhlen, sind rund die Halfte freiwillig engagiert (47,2 %), unter den Ubrigen sind es
dagegen 29,7 %. Unter den sozial intensiv Vernetzten gibt es 6,0 % mit Erfahrung und 5,1 % ohne
Erfahrung, die nach eigenen Angaben definitiv zu Engagement bereit sind. Diese Gruppe lasst sich
gewiss als Engagementpotenzial im engsten Sinne ansehen; sie machen allerdings zusammen nur
2,6 % der ostdeutschen Jugendlichen aus.

Numerisch umfangreicher sind Jugendliche, die nicht intensiv vernetzt sind, aber ebenfalls ihre Be-
reitschaft zu freiwilligem Engagement geduBert haben. Sie machen 14,0 % der ostdeutschen Jugend-
lichen aus. Doch sie zu erreichen ist ungleich schwerer. Informationsangebote als solche werden
dabei kaum ausreichen, sondern es ware erforderlich, auf diese eigentlich interessierte Gruppe zuzu-
gehen, insbesondere auf den politisch hoch interessierten Teil dieser Gruppe, der etwa ein Drittel
ausmacht. Die zu geringe soziale Einbindung in Netzwerke musste fir diese Zielgruppe wettgemacht
werden durch personliche und sozial einbindende Ansprache. Ob das gelingen kann, ist schwer zu
beurteilen. Eine komplexe Aufgabe ist es allemal.

9 Fazit

Die Untersuchung von freiwilligem Engagement und insbesondere Gewerkschaftsengagement bei
ostdeutschen Jugendlichen (bis 32 Jahre) hat sich an drei Fragen orientiert: 1. Wie verbreitet ist frei-
williges Engagement unter ostdeutschen Jugendlichen? 2. Welche Kombinationen von Tatigkeiten
(Engagementtypen) kénnen wir finden und wie verbreitet sind diese unter ostdeutschen Jugendli-
chen? 3. Wovon ist die Aufnahme eines Engagements bei ostdeutschen Jugendlichen abhangig? Hin-
ter diesen Fragen liegt ein generelleres Interesse an der Struktur der Zivilgesellschaft in Ostdeutsch-
land und deren weiterer Entwicklung. Dafiir sind Jugendliche besonders relevant, weil sie zukiinftig
die Zivilgesellschaft tragen und pragen werden — oder eben nicht.

Fiir die Klarung dieser drei Fragen haben wir drei methodische Instrumente genutzt, die so in der
Engagementforschung noch nicht angewendet wurden: a) Wir haben mehrere Datensatze herange-
zogen und dabei nicht nur die Ergebnisse nebeneinander gestellt, sondern systematisch Typenbil-
dungen verkniipft. b) Wir haben ausgehend von den Téatigkeitsmerkmalen Engagementtypen gebildet
und zur Erkldrung genutzt. c) Wir haben eine neue theoretische Perspektive eingefiihrt, die Zeitver-
wendungsperspektive, um dem Charakter von Engagement auch theoretisch besser gerecht zu wer-
den.
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Die Untersuchung hat eine Reihe von interessanten, auch Ulberraschenden Ergebnissen erbracht.
Freiwilliges Engagement ist unter ostdeutschen Jugendlichen etwas weniger verbreitet als in West-
deutschland. Der Abstand ist bei den Jugendlichen aber deutlich geringer als bei den Erwachsenen.
Fir die 26- bis 32-Jahrigen kehrt sich das Ergebnis sogar um. In dieser Altersgruppe ist der Anteil En-
gagierter im Osten hoher als im Westen. Zudem sind Jugendliche in Ostdeutschland nicht weniger
haufig engagiert als die Erwachsenen, im Gegensatz zu dem Muster in Westdeutschland. Wir finden
in Ostdeutschland also eine Zivilgesellschaft, die in starkerem MaRe von Jugendlichen gepragt ist.
Diese Befunde lassen vermuten, dass der Abstand zwischen Engagement in Ost- und Westdeutsch-
land in der Zukunft abnehmen wird.

Engagement ist nicht gleich Engagement. Es gibt bei freiwilligem Engagement ganz unterschiedliche
Tatigkeiten, die in fiinf Typen unterschieden wurden: Leitungsengagierte, Leitende Gruppenbetreue-
rinnen, Gruppenarbeitende, Praktisch (Mit-)Arbeitende und Marginal Engagierte. Unterscheiden wir
diese Typen, zeigt sich in Ostdeutschland eine etwas andere Struktur des freiwilligen Engagements
als in Westdeutschland. Die ostdeutschen Jugendlichen ibernehmen zu hoheren Anteilen leitende
Engagementpositionen, insbesondere als Leitungsengagierte und als Leitende Gruppenbetreuerin-
nen, und kompensieren auf diese Weise die schwachere Infrastruktur fir Engagement in Ostdeutsch-
land. Dies geschieht durch den Aufbau von Organisationen oder durch Engagement ohne organisato-
rische Einbindung, was den Einfluss sozialer Netzwerk auf die Wahrscheinlichkeit von Engagement
abschwacht. Der deutliche Unterschied im kirchlichen Engagement, der sich fur die Erwachsenen
zeigt, ist dagegen bei den Jugendlichen kaum vorhanden.

Die kombinierte Nutzung mehrerer Datensatze kann detaillierter zeigen, wie sich Engagement in
jugendliche Freizeitaktivitaiten und jugendliche Lebenswelten einbettet. Dabei haben unterschiedli-
che Freizeittypen eine deutlich unterschiedliche Engagementneigung. Der Freizeittyp der Aktiven
Jugendlichen ist in starkem MaRe freiwillig engagiert; gleiches gilt flir die Kreative Freizeitelite. Doch
auch die Geselligen Jugendlichen und die Medienfixierten finden, wenn auch zu kleineren Anteilen,
ihre Engagement-Nischen. Insbesondere Rettungsdienste und Freiwillige Feuerwehr sprechen diese
Jugendlichen an. Im Ost-West-Vergleich sind die Unterschiede bei den Medienfixierten und den Akti-
ven Jugendlichen am groRten. Unter den Jugendlichen beider Freizeitstile gibt es in Westdeutschland
deutlich mehr Engagierte als im Osten.

Bei der Erklarung von Engagement bewdhrt sich eine Abkehr von der Knappheitsperspektive, wie sie
bisher die Engagementforschung dominiert. Engagement lasst sich besser fassen als eine Form der
Freizeitbeschaftigung in einer Gesellschaft, in der freie Zeit geflllt werden muss und freiwilliges En-
gagement eine Option darstellt. Freiwilliges Engagement ist in Freizeittypen eingebettet, und die Art
des Engagements korrespondiert mit dem Freizeittyp. Soziale Netzwerke, die konkretes Engagement
vertraut machen, Gelegenheiten zum Engagement bieten sowie konkret zum Engagement auffordern
und es so zeitlich und inhaltlich dominant machen, haben den starksten Einfluss auf die Wahrschein-
lichkeit, ein Engagement aufzunehmen. Es sind die Freunde und Bekannten, die aus einer generellen
Engagementbereitschaft eine konkrete Engagementabsicht machen und die Umsetzung dieser Ab-
sicht einfordern.

Mitgliedschaft in zivilgesellschaftlichen Organisationen erhdht die Wahrscheinlichkeit eines Engage-
ment erheblich. Die Organisationen sind auch fiir die (noch) nicht engagierten Mitglieder eine Gele-
genheit, um konkrete Tatigkeiten des Engagements kennenzulernen. Sie sind auch das Umfeld, in
dem sie gefragt werden, ein Engagement zu libernehmen. Die Bedeutung dieser Gelegenheit fiir das
Erlernen von Engagement und die Rekrutierung fiir ein Engagement zeigt sich insbesondere an den
hohen Anteilen von Engagierten mit einer Organisationsmitgliedschaft.

Die Mitgliedschaft in Organisationen macht Engagement wahrscheinlicher, aber in unterschiedlichem
Arten. Gewerkschaften bewegen sich dabei im Mittelfeld, wenn wir die Gesamtbevélkerung betrach-
ten. Bei ostdeutschen Jugendlichen ist aber der Anteil Engagierter unter den Gewerkschaftsmitglie-
dern besonders hoch. Ahnliches gilt fiir andere politische Organisationen wie Parteien und Biirgerini-
tiativen.
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Eine Erklarung von Gewerkschaftsengagement und die Identifikation einer spezifischen Gruppe unter
den Jugendlichen, die sich gewerkschaftlich bzw. fiir berufliche Interessenvertretung engagieren,
gelingt nicht. Ursache dafiir mag sein, dass es kein scharf konturiertes Profil von freiwillig Engagierten
in Gewerkschaften gibt, sondern unterschiedliche Jugendliche angesprochen werden. Eine Rolle
spielt aber auch, dass in den betrachteten Umfragen nur wenige jugendliche Gewerkschaftsmitglie-
der zu finden sind. Hier stof3t die Studie an ihre methodischen Grenzen.

Uber die Einzelbefunde hinweg geben die Ergebnisse den Blick frei auf Konturen der ostdeutschen
Zivilgesellschaft, die erst durch einen differenzierten Blick, insbesondere auf die Jugendlichen, deut-
lich werden. Das besondere Interesse an Ostdeutschland ist geleitet durch die Geschichte der Trans-
formation. Diese wirkt bis heute sichtbar nach, und auch zwei Jahrzehnte nach der politischen Verei-
nigung ist die zivilgesellschaftliche Infrastruktur in Ostdeutschland schwacher als im Westen. Die
Wirkungen dieses Unterschieds sind vielfaltig. Nicht nur hat das Engagement insgesamt ein niedrige-
res Niveau, sondern die Art des Engagements Jugendlicher in Ostdeutschland ist anders. Die jungen
Menschen in Ostdeutschland engagieren sich intensiv und kompensieren die organisatorische
Schwiche durch die Ubernahme eines breiteren, komplexeren und verantwortungsvolleren Aufga-
benspektrums. Sie bauen die Zivilgesellschaft auf. Die Jugendlichen und jungen Erwachsenen in Ost-
deutschland tGbernehmen zu hoheren Anteilen leitende Aufgaben; sie schaffen sich den Engage-
mentkontext selbst.

Engagement in einem Umfeld vergleichsweise schwacher zivilgesellschaftlicher Organisationen ist
auch strukturell anders. Jugendliche, deren Freizeitstil, deren Interessen und Moglichkeiten eher auf
ein Engagement innerhalb eines gesetzten Rahmens gerichtet sind, haben so weniger Moglichkeiten.
Damit kommt es zu einer starkeren sozialen Selektivitdat des Engagements Jugendlicher. Die komple-
xeren Aufgaben sprechen starker die hoch gebildeten Jugendlichen an und solche aus den héheren
sozialen Schichten, die eine aktive, gestaltende Freizeitbeschaftigung mogen. Jugendliche, die einen
weniger aktiven Freizeitstil haben und die Strukturen nicht selbst schaffen wollen oder kdnnen, fin-
den weniger Gelegenheiten zum Engagement.

Offen bleibt, ob die stirkere Verantwortungsiibernahme der Jugendlichen in Ostdeutschland den
Praferenzen der Jugendlichen entspricht oder aus der Not geboren ist. Wir wissen nicht, ob die gro-
Rere Verbreitung von leitenden Positionen Lust oder Last ist. Die Schlussfolgerung ware unterschied-
lich. Sieht man darin eine Belastung der ostdeutschen Jugendlichen, so bedeutete es eine prekare
Situation, die auf die Fragilitdt des Engagements hinweist. Entspricht es dagegen den Praferenzen der
Jugendlichen, mussten wir fir Westdeutschland fragen, ob die geringere Verantwortungsiibernahme
den Winschen der Jugendlichen entspricht. So ware denkbar, dass auch die jungen Menschen in
Westdeutschland mehr Verantwortung bei ihrem Engagement (ibernehmen méchten, doch nicht
zum Zuge kommen, weil die Alteren entsprechende Positionen besetzt halten.

In der inhaltlichen Ausrichtung unterscheidet sich das Engagement Jugendlicher zwischen Ost und
West ebenfalls. Dabei hat sich interessanterweise das Engagement im kirchlichen Bereich bei den
Jugendlichen weitgehend angeglichen, was bei der deutlich geringeren Kirchenmitgliedschaft und
weniger verbreiteten Kirchenndhe erstaunt. Insgesamt ist aber politisches Interesse fiir Engagement
im Osten einflussreicher, und es sind politische ausgerichtete Organisationen, wie Parteien, Biirger-
initiativen und Gewerkschaften, deren Mitglieder zu besonders hohen Anteilen engagiert sind. Dies
koénnte auch langfristig einflussreich flir die ostdeutsche Zivilgesellschaft werden. Denkbar ware aber
auch, dass die heute jugendlichen Menschen zwar langfristig engagiert bleiben oder wiederholt En-
gagement im Lebensverlauf aufnehmen, doch die inhaltliche Orientierung sich andert und langfristig
ein dhnliches thematisches Spektrum von Engagement wie in Westdeutschland entsteht.

Aus dem gegenwartigen Verhalten jingerer Menschen ldsst sich nicht unmittelbar ableiten, wie die
Situation in der Zukunft sein wird. Die Lebenslaufe bringen grundlegende Veranderungen mit sich;
Praferenzen andern sich; auch die Randbedingungen des Lebens sind stetem sozialen Wandel ausge-
setzt. Es ist zundchst einmal offen, ob die heute engagierten Jugendlichen in ein, zwei oder drei Jahr-
zehnten auch zu Engagement neigen werden, und welche Arten von Tatigkeiten ihnen dann vor-
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schweben werden. Dennoch lohnt ein Blick besonders auf junge Menschen, weil in diesem Alter ge-
machte Erfahrungen langfristig pragen und erlernte Praktiken auch im weiteren Leben grundsatzlich
verfligbar bleiben werden. Insofern fiihrt die Untersuchung des Engagements Jugendlicher in Ost-
deutschland zu einem verhaltenen Optimismus mit Blick auf die ostdeutsche Zivilgesellschaft. Hier ist
eine Generation entstanden, die an Engagement interessiert ist und sich den Rahmen dafir schafft.
Die Generation hat eine Zivilgesellschaft — ihre Zivilgesellschaft neu erfunden. Damit ist eine langfris-
tige Starkung und Stabilitat nicht garantiert, aber es ist doch ein Anfang gemacht.
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